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Das  Bedörfniss  einer  neuen,  unserer  Zeit  würdigcji.,..-iius- 
gabe  der  ^Ite|T_  Schollen  zum  Sopiiokles  tritt  von  Tag  zu  Tag 
dringender  liervor;  die  "Ausgabe  von  Elmsley  (Oxon.  1825),  auf 
welche  man  noch  immer  angewiesen  isf,  wimmelt  vnn  cn  vjplpn 
Fehlern  und  Irrthümern,  dass  ihr  Gebrauch  dadurch  imjiöchsten 
Grade  erschwert  wird.  Die  Geschichta-derselben  ist  uns  aus 
den  Mittheilungen  bekannt,  welche  Gaisford.  der  den  Druck  be- 
sorgte, in  seiner  Praef.  S.  V  und  VI  giebt:  Petrus  —  Elmsleius 
—  Florentiae  agens  circa  initium  anni  1820,  codicem  Lauren- 
tianum  XXXII^  9  diligenter  pervolvit,  scholiaque  marginalia  summa 
cum  fide  exinde  descripsit  — .  In  palriam  redux  ad  edendum  se 
accinxit,  neque  ultra  tamen  paginagL.ßJL£.sLjyü:Pgressus.  Primo 
enim  rei  molestae  taedium  eum  cepit,  deinde  morbus  in  dies  magis 
magisque  ingravescens  vires  adeq  fregit  ac  labefactavit,  ut  tanto 
operi  exsequendo  omnino  impar  esset.  Itaque  paucis  ante  eins 
obitum  septimanis  —  inter  alios  sermones  iniecta  est  a  me  mentio 
scholiastae  inchoati:  —  Quibus  monitis  meis  laete  admodum  as- 
sensus  est:  et  —  statim  fidei  meae  cömrrtisit  apographum  Floren- 
tini  codicis,  etc.  Das  Bestreben^  Elmsleys-  war,  wie  Gaisford  fort- 
fährt: verb^_^£timi,^rr-Xadicis_&umma  j>ii^  : 
it^_jjt  _ne  manifesta ^_^^  saltem 
in  annotationibus  ad  calcem  uniuscuiusque  paginae  subiectis  com- 
memoraret.  Annotationes  istas  brevissimas  esse  voluit:  nee  quic- 
quam  amplius  meditatus  videtur,  quam  ut  discrepantias  libri 
archetypi,  editionum  Romanaj  et  Brunckianae,  nonnunquam  etiam 
recensionis  XcicliüianM,  proponeret. 

Auf  die  Anführuüg_der  Abweichun^;erLJ2eider_-0LlieBgenannten 
Ausgaben  wird  der  zukünftige  Herausgeber  jedonh^  verzlclaten 
müssen;  denn  die  Zahl  der  Stellen,  die  durch  jene  emendirt 
worden,  ist  sehr  gering;  der  Unterschied  besteht  durchgehend 
entweder  in  willkürlichen  Versetzungen  einzelner  Sätze  und  Scholien 
und  Auslassungen  derselben,  oder  in  itaQKdiOQ^mßsig  und  starken 
Interpolationen  aus  andern  Codices,  die  zur  Herstelkmg  des  corrupten 
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Textes  ganz  uubiaiichhar  sind;  ich  will  deshalb  über  diese  Aus- 
yabeu  kein  Wort  weiter  verlieren  und  zu  der  Elnisleiana  über- 
gehen. 

Die  Jdäügßl  derselben  kann  man,  wenn  man  von  den  kleinereu 
jlLden  grösseren  übergehen  will,  etwa  in  folgende  ClasseiT  ein- 
iheilen.        ~~ 

A)  .Die  Ausgabe  ist  entstellt  durch  eine  grosse  Zahl  von 
NachlässigkeiJLen  und  Flüchtigkeiten  in  der  Schreibung  der  ein- 
zelnen Wörter;  die  Annahme,  dieselben  könnten  vielleicht  alle 
Druckfehler  sein,  wird  dadurch  unwahrscheinlich,  dass  Dindorf 
in  dem  27  Jahre  später  ebenfalls  in  Oxford  erschienenen  zweiten 
Bande  der  Scholien,  von  dem  weiter  unten  die  Rede  sein  wird, 
nicht  unterlassen  hat,  viele  von  denselben  zu  berichtigen,  ohne 
die  Bemerkung,  dass  die  von  ihm  hergestellte  Lesart  im  Codex 
stehe,  wie  es  an  vielen  anderen  Stellen  der  Fall  ist  (Schol.  Oed. 
Tyr.  V.  820,  2.  Trach.  v.  266,  8.  12  etc.)  oder,  dass  dieser  oder 
jener  Fehler  ein  typotheioe  error  sei  (Schol.  Oed.  auf  Kol.  v.  91, 
11.  875.  Antig.  V.  133.  971.  Trach.  v.  28,  3.  1261,  3.  Ai.v.946,  3. 
Klektr.  v.  411,  3  u.  s.  w.);  so  hat  denn  Dindorf  im  Schol,  Oed. 
Tyr.  V.  151,  2  TtQsößvtai  tivsg  st.  TiQSößvrai,  nvag,  Oed.  auf 
Kol.  V.  473,  2  TtQoro^cov  st.  tiqotÖiicov,  Antig.  v.  672  cctcsi,- 
d^£Lag  st.  ccTCLd'SLag,  Trach.  v.  105  ^Al%v6va  st.  ^Ak'>cv6vriv  u.  a. 
corrigirt;  vgl.  ausserdem  Oed.  Tyr.  v.  1438,  2  {inavEQEöQ-aC), 
V.  1472,  3  (i^aveyKBv)  etc. 

B)  Was  die  Interpunktion  betrifft,  so  herrscht  in  der  Aus- 
gabe eine  so  grosse  Verwirrung,  dass  selbst  Scholien,  welche  man 
sonst  ohne  grosse  3Iühe  verstehen  könnte,  sehr  häufig  zu  Räthseln 
werden.  Mit  verkehrter  Interpunktion  hängen  auch  jene  Tcaga- 
öiOQ&aöSLg  zusammen,  von  denen  hier  eine  folgt;  im  Schol.  Trach. 
V.  230  heisst  es:  xarcc  trjv  tov  SQyov  n^ä^tv,  rovräönv  a^ag 
T^S  'llQccxXsovg  ccQetrjg.  IJQOöcpcovov^E&a  [6e]  avrl  Toü,  olcov 
eÖ£L  zvieIv  TiQoöcpavrjiidTiov  —  itv^o^sv;  hier  hat  Elmsley 
ÖE  nach  TtQoöq^ovovfiEd'a  eingeschoben;  es  bedurfte  bloss  der 
Correctur:  tovxEötiv  —  TtQoöcpcovoviiEd^a  k.  £.,  wie  auch  im 
Cod.  A.  nach  Dindorfs  Mittheilung  (B.  II,  S.  69)  steht. 

C)  An  vielen  Stellen  beziehen  sich  die  Scholien  nicht  auf 
jlie  richtigen  Verse  oder  auf  die  Wörter,  welche  der  'Scholiast'" 
ztr^erliTaren  versucht  hat;  daher  jene  komische  aßv^LcpavCa 
zwischen  demLemma'und  dem  Scholion,  die  mitunter  in  störendster 
Weise  sich  bemerkbar  macht.  Ueber  das  Verfahren  Elmleys  bei- 
den  Lemmata   berichtet   uns   Gaisford    S.  VI   und   VII «wie   folgt: 
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„summopero  autcni  (Miixus  est  uL  lommala  ul)i(|ii(!  cxacüssimc 
exliihcioiiliir,  qua  in  parle  moleste  i'erehat  Romani  odiloris  iicgli- 
genliam,  qiii  imilla  seciis  atqiie  in  codice  ms.  rcperorat,  impri- 
menda  curavisset  — .  Atqiie  isla  lenimala  duobiis  puiiclis,  Iiodi- 
erni  typographi  colon  vocant,  ab  iiiterprctatioue  grammatici 
scgregala  sunt:  reliqua  omnia,  quibus  adhibentur  uncini  l'ormae 
(|uadratae  (]),  minime  exstanl  in  codice  ms.,  sed  ad  commodiorem 
legentium  usum  suppleta  sunt  ab  editore''.  Mag  auch  Eimsley  die 
grösste  Vorsicht  angewendet  iiaben,  so  ist  doch  leider  zu  be- 
merken, dass  die  Stellen,  wo  der  Leser  noch  immer  zu  thun 
hat,  zahlreich  geiuig  sind;  für  manche  richtigen  Ergänzungen  der 
felüend&U  Lemmata  müssen  wir  Eimsley  dankbar  sein;  wie  viel 
indess  die  Ausgabe  in  dieser  Hinsicht  zu  wünschen  übrig  lässt, 
sieFt  jeHer,  der  die  Schollen  mit  Aufmerksamkeit  durchliest  und 
dabei  nicht  unterlässt,  sie  genau  mit  dem  Texte  selbst  zu  ver- 
gleichen. Als  Beispiele  mögen  folgende  Stellen  dienen:  im  Schol. 
Antig.  V.  589,  2  lesen  wir:  vtfaXov]  ix  ßa&ovg,  während  die 
Erklärung  sich  auf  ßvöGod-sv  bezieht;  v.  250  desselben  Dramas: 
^LXsXlrjg]  Jislexecog,  a^ivrjg;  indessen  bezieht  sich  das  Scholion 
auf  ysvfjdog;  cf.  Hesych.  B.  I,  S.  423  (ed.  Schmidt)  s.  v.  yevfida:. 
a^Lvrjv,  TielsKvv  und  yivvg:  ysvsiov  7te2.sxvg,  fidxaiQa  und 
S.  159  s.  v.  ayi(pCy£vvg:  ai,ivi].  Suid.  B.  I,  1,  S.  1088  (ed.  Beruh.) 
s.  V.  yevvg:  6idog  TCElsxscog;  zu  vergleichen  sind  auch  folgende 
alte  Scholien:  Elektr.  v.  195:  ccAb  ysvvav  nayxdXxav,  o  iön 
TCElsKECiV  yevvg  yccQ  sidog  nslsxscog,  v.  485:  y6vvg\  siöog 
nskaxscog.  Ebenso  bezieht  sich  im  Schol.  Phil.  v.  1205:  dvtl 
xov  Tteleavv  ^  ysvrjda  rj  d^tvrjv  nicht  auf  t]  ßelacov,  wie  Eims- 
ley meinte,  sondern  auf  ysvvv.  Philokt.  v.  710  lesen  wir:  coxv- 
ßokav]  7it£QcoTcöv  t6i,G)v;  es  soll  heissen:  TCtaväv]  m.  to^cov. 

Ich  breche  hier  ab;  denn  die  Aufzählung  aller  unrichtigen 
Stellen  würde  uns  zu  weit  führen;  wie  wenig  sich  überhaupt 
der  Herausgeber,  mag  nun  Eimsley  oder  Gaisford  dafür  gelten, 
um  solche  Dinge  gekümmert  hat,  zeigt  u.  a.  der  Umstand,  dass 
im  Schol.  Phil.  v.  225  cpoßä  dia  td  xaxd  steht;  q)oßc5  ist  zweifel- 
Tos  in  (p6ßc3  umzuändern,  da  es  sich  auf  oxz/cj  des  Textes  be- 
zieht; der  Herausgeber  aber  „ov^  SxvrjGs^^  ein  Lemma  oxvä  zu  /^^^^-v^a-.-^vv  ( ) 
bilden,  welches  angeblich  auf  (poßä  passen  sollte.  ^ 

D)  Ein  vierter  Mangel  liegt  in  der  unzuveriässlyen   Wirdci- 
_£abe  der  handschriftlichen  Lesarten.     Es  ist  erklärlich,  dass  der- 
Jenige,  welcher  einen  Text  herausgiebt,  manches  entweder  über- 
sehen oder  wenigstens  ungenau  lesen  wird;  dies  ist  ein  Ttd^iTtolig 
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vofiog,  dem  Niemand  entgehen  kann.  Dass  nun  Elmsley  in  dieser 
Hinsicht,  trotz  der  ohen  angeführten  Worte  Gaisfords,  leider  „sehr 
viele  Fehler  hegangen  hat,  das  findet  gewissermassen  seine  Ent- 
schuldigung darin,  dass  er  vor  mehr  als  50  Jahren  die  Scholien 
ahgeschriehen  hat,  in  einer  Zeit  nämlich,  in  der  man  noch  weit 
von  der  Akrihie  der  Gegenwart  entfernt  war. 

Es^  wäre  demnach  eine  der  sr.stßft  PftlcMen  deg  neuen 
Herausgebers,  den  Laurent|ianus  noch  einmal  genau  zu  vergleichen; 
dieser  Midie  wird  man  in  der  Hauptsache  überhöhen  durch  Din- 
dflcfc.  „Ajauotalitdii's  ;i(l  scholla  vctcra",  welche  in  dem  II.  Bari3^ 
dei:_&cliolien  von  S.  oi — 133  veröllentlicht  worden  sind.  Die 
berichtigten  Stellen  sind  sehr  zahlreich;  es  werden  uns  neue 
Lemmata  des  Codex  mitgetheilt  und  andere  wieder,  die  Elmsley 
mit :  bezeichnet  halte,  der  Handschrift  abgesprochen;  auch  werden 
neue  Lesarten  der  Scholien  und  ganze  Scholien  und  Glossen  an- 
geführt, welche  Elmsley  übersehen  hatte.  ^)  Unter  den  neuen 
Lesarten  sind  zwar  manche  corrupt:  aber  erst  durch  sie  konnte 
der  richtige  Weg  zur  Herstellung  des  Textes  gefunden  werden; 
ich  führe  folgendes  Beispiel  an:  im  Schol.  Trach.  v.  122  heisst  es 
bei  Elmsley:  rjösta  de  on  (prjalv  avtbv  t,7Jv,  avxia  b\  ort  t6 
ivavTLOv  vo^i^si  /Jri'cäveiQa,  cog  aTto&avovtog  avtov;  wer 
auch  nur  ein  wenig  Gefühl  für  die  Sprache  der  Scholien  besitzt, 
wird  gleich  bemerken,  dass  das  erste  de  entweder  in  }iev  ver- 
wandelt oder  weggelassen  werden  muss;  glücklicher  Weise  theilt 
uns  Dindorf  B.  II,  S.  68  mit,  dass  im  Codex  nicht  rjdsta  ds, 
sondern  tj  6s  steht;  es  ist  also  meiner  Ansicht  nach  tjde'  zu 
schreiben,  d.  h.:  rjdeia  ort  cprjalv  avvov  t,'fjv,  avxCa  d\  ort, 
X.  £.;  der  Abschreiber  hat  ganz  einfach  die  Abkürzung  als  r]  ds 
aufgefassf.^)  Dindorf  hat  an  manchen  Stellen  die  neuen  Les- 
arten trefflich  zu  dieser  oder  jener  Emendation  benutzt;  alles 
von  ihm  verlangen,  wäre  bei  dieser  lästigen  Arbeit,  die  sich  nur 
mit  grosser  Geduld  bewältigen  lässt,  ungerecht. 

E)  Der  fünfte,  letzte  und  allergrösste  Mangel  ist  der,   dass 

1)  Hier  will  ich  hinzufügen,  dass  Elmsley  auch  manche  der  so- 
genannten „Glossae  interlineares"  in  die  Scholien  aufgenommen  hat; 
vieles  ist  ihm  aber  entgangen.  Die  bezüglichen  Notizen  findet  man 
nicht  in  den  „Annotationes",  sondern  in  dem  kritischen  Apparat  der 
Oxfordschen  Sophoklesausgabe  Dindorfs,  den  der  zukünftige  Heraus- 
geber jedenfalls  genau  berücksichtigen  muss;  ich  selbst  habe  bei  nur 
flüchtigem  Lesen  über  20  ausgelassene  Glossemata  gezählt. 

2)  Die  im  Codex  vorkommenden  Abkürzungen  werde  ich  im  zweiten 
Thcile  der  Abhandlung  eingehender  besprechen.  ^ 
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der  Herausgeber  sicli  nicht  bemühte,  einen  nach  den  Grund- 
sätzen der  Kritiii  berichtigten  Trxi  zu  geben;  die  corrupten 
Stellen  sind  so'  zahrrcichy^dass  die  Idosse  ZusammensteHung  aller 
derjenigen  Emendationcn^  welchj  schon  von  anderen  nach  Elmsley 
vorgenommen,  und  derjenigen,  welche  noch  vorzunehmen  sind, 
grossen  Raum  ausfüllen  würde. 

Jeder,  der  (li(!  Schollen  kritisch  behandeln  will,  wird  wohl  j  C  f  (jj  c 
vorher  darüber  sprechen  müssen,  welche  Codices  ausser  dem  "^  •^' 
Laurentianus  zu  berücksichtigen  sind,  welches  der  Werth  jedes 
derselben  ist,  und  welche  Principien  er  bei  der  Emendation  sowohl 
der  dem  Sinne  als  auch  der  Sprache  nach  corrupten  Stellen  der 
alten  Scholien  befolgen  will,  lieber  die  Codices,  welche  ^Ua.  und 
jieue  Scholien  zu  den  Sophoklestragödien  enthalten,  hat  Dindorf 
m  fler  Praefatio  des  schon  erwähnten  zweite  Bandes,  in 
dem  die  sogenannten  vecötsQa_^6kiK  und  diejenigen  des  XU; 
]flining_ve]j)ffentlicht  sind,  von  S.  III — XXI  gesprochen.  Er'liaT 
dieselben  in  sechs  Classen' eingetheilt,  von  denen  wir  bloss  die 
erstG_Jb,erucksichtigen  werden,  da  wir  weder  über  eine  Ausgabe//-"'''*'' 
der  neueren,  noch  der  Triklinischen  Scholien  zu  sprechen  be- 
absichtigen. 

Alte.  Scholien  zu  den  sieben  uns  erhaltenen  Tragödien  des 
Sophokles  bietet  bloss  der  Laurentianus.-  Flor.  Bibl.  Laur.  pliit^ 
XXXIII,  9,  der  von  Elmsley  durch  LA.  bezeichnet  und  dessen  Ent- 
stehung von  Cobet  de  arte  Interpret.  S.  103  ins  X.,  von  anderen 
ins  ^XL„Jahrh.  verlegt  wird;  es  ist  der  Codex,  der  nach  den 
neueTeh  Forschungen  zwar  die  Grundlage  der  Sophokleskritik 
Bildet,  aber  doch  nicht  die  Quelle  aller  übrigen  Handschriften  ist. 
Ander^  Codices,  welche  alte„Scholien  bieten,  sind  leider  nur  in  ' 
geringer  Anzahl  vorhanden,  der  bedeutendste  nach  L.  ist  der- 
ienige,  welchen  Dindorf  durch  G,  bezeichnet  (in  dersfilben  Bibl.^ 
wie  auch  L.,  aus  dem  Xiy_.  Jahrb. Jund  welcher  Scholien  zi\_^ji.  vier 
Tragödien  Aias,  Elektra,  Oedipus  Tyrannos  und  Philoktetes  bietet; 
da  ich  über  diesen  Codex  jetzt  ausführlich  z.u  spxechen_be- 
absichtige.  so  halte  ich  es  für  angemessen,  hier  noch  zwei  andere 

ÜÜiÜCßVlt  (^^°''-  '^'^^-  ^^"''-  P'-  X^^'I";  25,  aus  dem  XIV.  Jahrh. 
mit  Scholien  zu  den  drei  Dramen  Aias,  Elektra  und  Oed.  Tyrannos 
V.  1— 1246)  JUjiUL  (in  derselben  Bibl.  plut.  XXXII,  40,  mit  den- 
selben Scholien)  nur  zu  erwähnen,  da  sie  von  so  geringem  Werthe 
sind,  resp.  so  wenige  richtige  Lesarten  enthalten,  dass  ich  darüber 
(wie  es  am  Ende  meiner  Behandlung  von  G.  geschieht)  nur 
weniges  zu  sagen  brauche. 
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Alle  Abweichungen  von  G.,  wie  einige  wenige  von  F.  und 
II.,  sind  in  den  erwähnten  „Annotationes  ad  scholia  vetera"  an- 
gegeben; die  Meinung  Dindorfs  über  (i.  lautet  (S.  V)  folgender- 
massen:  Qui  codex  etsi  ab  librario  scriptus  est  negligenti  et 
imperito,  cuius  centena  peccafa  in  scholiis  saepe  miro  modo  j 
traiectis  silentio  praetermisi,  tarnen  memorabilis  est  propterea, 
(piod  non  ex  Laurentiano  transcriptus,  sed  ex  alio  libro  derivatus 
est,  qui  siniiiis  quidenri  illi,  sed  tarnen  diversus  ab  eo  fuit;  de 
quo  nullus  est  dubitationi  locus,  quum  G.  scholia  nonnulla  vetera, 
quibus  L.  caret,  scrvaverit,  alia  integriora  quam  L.  exhibeat  et 
saepe  cum  Suida,  qui  multa  ex  scholiis  Sophocleis  in  Lexicon 
suum  transtulit;  consentiat,  ubi  is  ab  L.  dissentit:  iit  Suidam 
libro  usum  esse  nunc  pateat,  qui  similis  fuerit  ei  ex  quo  G. 
originem  duxit. 

Auf  das  Verhällniss  von  G.  zu  Suidas  glaube  ich  hier  weniger 
Gewicht  legen  zu  dürfen;  es  kommt  vielmehr  darauf  an,  G.  mit 
L.  genau  ?"  ver^kichen  und  in  dieser  Hinsicht  ergiebt  sich  als 
die  einzige  praktische  Hauptfrage  folgende:  dürfen  wir  G.  bei 
der  Verbesserung  mancher  corrupten  Stellen  von  L.  benutzen, 
und  in  welcher  Weise  muss  dies  geschehen?  Soll  ich  mein 
Gesammturfheil  gemäss  dem,  was  ich  nach  langer  Untersuchung 
dieser  Frage  als  richtig  gefunden  zu  haben  glaube,  in  wenigen 
Worten  zusammenfassen,  so  möchte  ich  sagen:  wir  dürfen  aller- 
dings G.  benutzen,  aber  nur  mit  der  grössten  Vorsicht.  Gehen 
wir  zum  Einzelnen  über. 

Die  Abweichungen  des  Cod.  G.  von  L.  bestehen  in  der  Haupt- 
sache entwedejLJa  Versetzungen  oder  in  Auslassungen  einzelner 
Sätze  und  ganzer  Schollen;  diese  Discrepanzen  sind  oft  derart, 
dass  sie  den  Sinn  nicht  beeinträchtigen;  öfter  aber  wird  der 
Zusammenhang  durch  sie  geradezu  zu  Grunde  gerichtet.  Zur 
Erläuterung  greife  ich  einige  Beispiele  heraus,  indem  ich  zugleich 
die  Bemerkung  hinzufüge,  dass  die  Zahl  der  hierher  gehörigen 
Fälle  eine  überaus  grosse  ist.  Wem  es  darauf  ankommt,  dieselben 
zusammenzustellen,  wird  in  den  „Annotationes''  das  Nähere  finden;  ^ 
unser   Leser   aber   möge   i^  ovvxog  rov   /IfovTa   kennen  lernen. 

L.  S.  5.         ^'^-  ^^'-  '■  ^^'        G.  S.  34.  ^ 

Oiaxag     vvv     avrl     tovg  Oi'axag    vvv     avrl    rovg 

ccQxovTccg     Xiyovreg     xal  aQ^ovrag     Xsyovrsg     xal 

OQ^'äg    TcXstv   trjv    Ttohv  opO'cog  trjv  TtoXtv  q)d(jxov- 

(paöxovreg.  reg  TtXetv. 
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S.  12.  V.  101,2.  g  3ß 

Mstcc     ßorjs     J««''     oi^a-  Meta     oi^coyrjg    aal    ßo 

yrjg  iiticöv.  rjs  imcöv. 

Ai.  V.  1328. 


S.  267. 

'HniGxato  yag  ort  näv- 
T«g  avQ'QCOTCOi  TCQog  xo  a- 
h]d£is  ayavaxtovöi  xal 
avTtliyovöLV. 


S.  101. 

'HTfcörato  yccQ  ort  Ttav- 
Tfg  avd'QCSTtOi  TtQog  ro  a- 
Xfj&eg  avxiXiyovöLv  nal 
ayavaKxovGt. 


Als  Beispiele  für  grössere  Umstellungen  der  Srhnlien.  Um- 
stellungen^ die  oft  die  grösste  Verlegenheit  bereiten,  weini  man 
sich  nicht  die  Mühe  giebt,  den  Text  hinzuzunehmen,  mögen 
folgende  Stellen  dienen. 

S.234._  _*'"^20.  ggg 

'^AA'    i'Gxs  xa(iov:   xaAcjg 


xo  xafiov,  otov  —  za^£  ev 
xiVL  fiOLQcc  xaxdd'ov  at- 
öd-dvsxai,  yccQ  xrjg  xvxy]g, 
SV  i]  vvv  S0XLV'  aidri^o- 
vcog  ds  avtbv  vjto^i^v^- 
öKSi  xd  xr]g  evvYjg'  dtd 
xovxo  (sehr,  xovxov)  ydg 
—  doxst  avxov  TtsC&stv  6 
ÖS  ye  EvQiTtidrjg  —  £i6- 
dyat  xrjv  'Exdßrjv  Xeyov- 
0av  — . 

V.  522.  'H  (pvovGa  yccQ 
xijv  yäqiv  yÖ!.Qig  aGxCv  — . 


'-/^AA'  l'6%£  xd^ov:  aidrj- 
^6v(og  avtbv  v7tojiL{iV7]- 
6%Ei  xd  xrjg  evvrjg'  did 
xovxo  yaQ  —  doxst  avtbv 
7i£td'£iv'  o  di  ya  EvqltcC- 
dfjg  —  aiödysL  xrjv  'Exdßiqv 
Xiyovöav  — .  H  (pvovCa  yaQ 
X7]v  %dQiv  %dQig  EötCv — .  Ka- 
Xag  tb  xd(iov,  olov  —  xd- 
[i£  SV  XLVL  ^oCqo.  xaxd- 
^ov  ai'öd'£xat  yaQ  xrjg  ^oC- 
Qag,  £v  fi  VVV  söxiv. 


S.  320. 

Mri  sl'f]  ^01  xavxrjg  xi- 
firjg  xb  rcüg  yovsag  firj 
^s%Qv  Ttavxbg   oövQSöd'aL. 

Ibid 

V.  240. 

Miqxs  ovv  avxr]  ysvoi- 
^r]v,  ^^xs  6  h,vvoLkc5v 
^01  xoLOVtog  si'rj,  ^rj- 
loCiqv  td  SKSLVov  — . 
V.  241.    Fovsav  sxtC^ovg: 


Elektr.  v.  239. 


S.  122. 


Ibid.. 

V.  240. 

Mrixs  ovv  avxrj  ysvoC- 
^irjv,  ^^xs  6  i,vvoi^cov 
ftot  rotoiJrog  sl'r],  ^rj- 
loirjv  xd  sxsCvov  — .  Kai 
aAAojg.    Mri  si'rj  xavxa  xc- 
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TCöv  eTcl  rotg  yovevGiv  —  ^äv     ^^XQ''    "^^^    Ttavrbg 

yöav  X.  i.  tovs  yoveas  odvQeöd-at.  Tb 

enl  totg  yovsvöiv  —  yoav   ' 
X.   s. 
Das  Uebel  vergrösseit   sich   noch  in   Schollen^  die  Cod.  G. 
mit  I..  nicht  gemeinsam  hat  (worüber  später)  und  in  denen   die 
grösslc   \ci\virrung  zu  herrschen  pflegt. 

S.  39.         ^^^'  ^^^'  ^-  ^^^^-         S.  47. 
Kr]XLda]  ovstdog  xal  6v^-  KiqXlda^    ovsidog  xal    avpi- 

(poQÜv.  (poQCcv.        'Atio      [i£taq)OQäg 

Tc5v  —  Ttdvtag  aXavvo- 
^avcov.  T6  yccQ  e^co  tcov 
xaaav  oixstv  —  Xiavi^öiötov. 

ri    ttv     (pvtsvQ'etöa     ijv     i- 
^01.    To  oncog  ävxl  xov  ov- 
xcog. 
Richtig  bemerkte  Dindorf,  dass  aAA'   j^   —   i^oC  sich  auf  v. 
1375 — 1376  bezieht;  es  war  übrigens  billig  rj  ovta  cpvT£v^al6a 
zu  schreiben,  wodurch  der  Schohast  das  ßXaötovo'  OTicog  ißXaara 
wiedergiebt;  daraus  lässt  sich  auch  der  [rrthum  des  Grammatikers 
erklären,   welcher:  ro   öncog  avtl  xov  ovxag  hinzufügte.     Aber 
auch  xb  yccQ  —  TqdiCxov   gehört  nicht  hierher,   sondern  zu  den 
V.  1389—1390: 

xb  yccQ 
xrjv  (pQOVxid^  f'lco  xav  xaxmv  oixaiv  ykvxv. 
Auslassungen^jiiiiL-SjdinJliäufig,  bisweilen  ohne  den  Sinn  zu 
beeinträchtigen,  oft  aber  mit  Nachtheil  für  denselben  verbunden. 

g  298.  Phil.  V.  1095.  g  ;^i2. 

z/i6     ^Tjöava    aXlov    al-  Aib     ^Tjdiva     aXXov    ai- 

TKö,  aAAa  öavxov.  xi<5. 

Oft  sind  ganze  Sätze  ausgelassen  und  in  Folge  dessen  auch 
die  Partikel  da,  wodurch  die  verschiedenen  Theile  in  L.  verbunden 
werden. 

Oed.  Tyr.  v.  236. 

S.  14.  S.  37. 

Tbv  avög'    anavda:   tco-  IIqcötov   xa    (pildv&QCOTta 

Xvv     akaov    agycc^axai,     6  aiQ^xag,    xakavxaZov    in- 

köyog,       ort       HaxrjyoQSt  rivayxe  xa  öüXrjQOxaQa. 


ittvtov  ccyvomv.  Uqotsqov 
ds  xa  cptkavQ'QcoTia  bIqh]- 
xas,  telsvtatov  inrjvey- 
xs  xa  aükrjQoxsQa. 


1110. 


S.  45. 
0Ea6cc^evog    6     OiöCnovg 
tov     TCQSößvtrjv     aQxöfie- 
vov  —  öxo^ä^exai   —   si- 
vai  avxov. 


S.  34. 
Mri  övvalld^avxa:  ^tj 
xoLVCOv^öavxa,  xovxiöxc 
(ifj  övvxvxovxa,  ^7]  £ig 
anotßrjv  xal  h^ilCav  aX- 
-^-oVra.  ©eaöä^svos  de 
b  OidiTtovg  xov  jCQeößv- 
xrjv  €Qx6^£vov  —  Gxoyä- 
t,Exai  —   Bivai  avxov. 

Ai.  V  570. 
S.  237. 
nävv  7CEQi7ta&ag  x6  eTtl 
xotg  yovEVöi  zal  Ttatöl 
diad"r]xag  Ttoiijöai'  d^av- 
^aöxcog  ÖS  TiQog  anav- 
xag  Tot'g  koyovg  —  avxt- 
d-eösig  STtOLfjöaxo. 

Wie   weit   die    Willkür   in   der  Verschmelzung   der    Scliolien 
in   G.  gegangen  ist,   zeigen   folgende   sinnlose  Scliolien  desselben. 


S.  90. 

&av{ia6xag  Ttgbg  anav- 
xag  xovg  koyovg  —  xag 
UTtavxTjösig  inoi^öaxo. 


'Etih 
xalca 


Oed.  Tyr.  v.  222 

S.  14. 
'ETial  ovv,  cprjöi,  Gvvxa- 
Aco  alg  xi]v  Tcohxatav  xal 
(lalsi  ^OL  xäv  xoLväv,  xav- 
xa  v^lv  7CQ0(pavc5.  Max- 
rjxxat  da  ano  xcov  Gvvxa- 
Xovvxcov  ev  xatg  TtoXaöiv 
'xal  xrjv  IdCav  dvva^LV 
aig  xo  xotvov  (paQovxcov. 


S.  37. 

QVV,       (prjÖL,       6VV- 

alg  xfjv  noXixaCav 
xal  XTjv  idiav  övva- 
^LV  alg  xo  xoivov  (pa- 
qÖvxcov. 


S.  6. 
Ol    yccQ    anC    xlvl    alöia 
TtaQayavo^avoi  ix  ziakcpcov 
aöxafi^avoL  anav^aöav 


82. 


S.  34. 
Ol    yaQ    ani    xivi    aiöCa 
nagayavo^avoi  aTiavrjaöav. 
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Ai.  V.  190. 
S.  215.  S.  82. 

'Eni  tovtoig  de  i^v^s-  'Eni  tovroig  6s  i^ev- 
vi^o^svog  xov  Ui6vq)ov  ix£VLt,6^£vos  tov  2JL6vq)ov 
i^BViöev  avTov  xal  trjv  &v-  i^eviösv    avxov    xal    rriv 

yatsQU  avxov  '^vxixXeiccv  Q'vyaxEQa  avxov.  ^lo  2Jt- 
GvyxaxBxhvsv      avx<p      xal  övcpov  6  'OÖvöösvg. 

eyxvov  si,  avxov  ysvo^evrjv 
xrjv  naiöa  GvväxiGe  AasQxrj. 
z/to  2^LGv(pov  6  'OdvöOsvg. 

Durch  diese  Beispiele  bekommt  man  einen  klaren  Begriff 
von  (lern  Zustande  des  Cod.  G.;  die  Stellen  aber,  welche  entweder 
durch  Weglassung  von  Wörtern  und  Sätzen  oder  durch  falsche 
Einscliiebung  corrupt  und  unverständlich  geworden  sind,  sind 
sehr  zahlreich;  wie  grDSs  iiberhaupt  die  Verwirrung  ist,  mögen 
folgende  Beispiele  zeigen. 


■   S.  28. 
Tavxa    de    cprjöLV    xrjv    'lo- 
xdöxrjv    aLXLcö^evog    oxi    a- 
öeßag    eq)i]     ex{j£v6d'ai    xov 


Oed.  Tyr.  v.  863. 

S.  42. 

Tavxa   de  q^rjöiv  xtjv  'Jo- 

xdöxrjv  aixLGJ^svog  oxi  d- 

(Seßag  eq)rj   eifsvöd-ao  xov 


'ATtöllciva  XTjv  d'eolo  (prj- 

6i.        0£QOVXi    X.  £. 


'AnoXXava.  ^sqovxl  ovv  xrjv 
—  dyveiav  räv  Xöycovxalxav 
egycov  xav  tcbqI  xäv  ^•ecöv. 

Schwerlich  war  Apollon  der  heilige  rQi^yoQiog  o  ^eoloyog;   die 

y  , 

corrupten    Worte    xrjv  &eolo   sind   aus   dem    folgenden   ayveiav 

xcöv  koycov  —  Tcegl  xäv  d'ecov  interpolirt. 

Phil.  V.  851,  5. 

S.  293.  S.  110. 

'Öl/   avdmiiat  ]  di'    ov  ki-  ^id.     ^iöov      xovxo     ei- 

yco,  dvxl  xov  ^iXoxxYjxrjv.  Qrjxau'       dvxl      xov      öio 

z/ta   ^eöov  xovxo   ei'Qtjxe.  le  (ptloxxrj. 


S.  283. 


V.  453 


"ÖQog  xrjg  T^a^ivog  rj  01- 
xrj.  Tgaylvog  de  rjv  xal 
MrjXuvg. 


S.  107. 
>')        ^ 
la      ev     xrj     Oi'xrj     yev- 

vrj&SLQ'    OQog   xrjg    Tqu^l- 

viag. 
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Der   Absclirciher   wollte    anlangs   die   Bemerkung   vorausschicken: 

'■) 
oQog  Tquilvos  (denn  jenes  Monstrum  ^a  bedeutet  wahrscheinlich 

TQaxtvoc;  oder  TQa%ivCag),  welche  er,  später  am  Schhisse  hinzu- 
zufügen vorzog^  nachdem  er  durch  iv  tri  Ohr]  yevvrjQsig  das 
yeve&kov  OitaCov  naxQog  erklärt  hatte. 

S.215.         ^^i;-19M8.       ^    S.82. 
'ü   Ttävta   TtQccööcav  ag   o  'Sl       nävdaQE        Tigäööeo 

ZlCcvcpog  TioXvg.  ZlC6v(pog  itoXvg. 

V.  158,  3. 

S.  212.  S.  81. 

Fvcofioloyst'  ßovkeraL  yccQ  FvtofioXoyet'  ßovXstai  yccQ 

emti^ccv  Ott  aaxcog  Tcgar-  ETCiti^av    ort    xaxT]    yvco 

tovöi  xad'aLQOVvreg  Alav-  TiQccrrovöLxa&aLQ.  Atavtu. 

,u 

Man  könnte  meinen,  xaxr]  yvco  sei  xaicrj  yvd^r]-  ich  nehme  als 

wahrscheinlicher  an,  dass  yvco  aus  dem  vorhergehenden  yvco^o- 

^„oyet  interpolirt  worden  ist;  yvco  fasste  der  Abschreiber  als  yvoj^rj 
auf  und  musste  folglich  auch  zancög  in  jcaxr}  ändern. 

Oed.  Tyr.  v.  27. 
S.  3.  S.  33. 

'OTtvQipoQog&sog'.oXoi^og  'O  7CVQq)6Qog  dsog:  6  loi- 

6  nvQetocpoQog.  ^6g  jivqstov  cprjGi. 

An  mancher  Stelle  vereinigt  sich  Uinstellung  und  Corruptel. 

_S.301.  ™l-.1149  g  jj3^ 

'Avtl    tov    ovxEti,    q)sv^e-  'Avrl     tov     ovxatt     öia- 

ö&e      fi£,       ovKett     (lercc  cpvyetv  %al  (p&ovov  tiqoö- 

cpvyijg   xal    (poßov    tiqoö-  nekdöert    ^oc,    avzl    to?} 

7iskät,8t&  fiot.  ov  (pev^ECd's. 

Ich  breche  hier  ab;  möge  man  hieraus  erkennen,  dass  wir 
es  mit  einem  Codex  zu  Ihun  haben,  der  auch  die  unglaublichsten 
Corrupteleu  aufweist.  Von  Corruptelen  ist  auch  L.  nicht  frei;  in 
"djt  scni  aber  kommen  dieselben  nach  gewissen  Regeln  vor,  deren 
Slndium  und  Prüfung  nicht  überllüssig,  sondern  unumgänglich 
ist;  Umstellungen  einzelner  Wörter,  die  den  Sinn  stören,  fehlen 
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auch  in  diesem  nicht,  sind  aber  nur  in  verhältnissmässig  geringer 
Anzahl  vorhanden ;  auch  finden  sich  Compendien  am  häufigsten 
bei  den  letzten  Silben  der  Wörter.     Zwar  sehen  wir,  dass  in  ihm 

o 

X  manchmal  zur  Bezeichnung  der  beiden  Wörter  xoqos  und  xqo- 

n 
vog,  und  g)  zur  Bezeichnung  von  cprjöi  und  (pa6i  gebraucht  wird; 

solche  Erscheinungen  sind  jedoch  sehr  selten;  in  den  Vorder- 
grund tritt  in  L.  die  Verwechselung  aller  damals  gleichlautenden 
Vocale  und  Diphthonge,  also  zwischen  i-rj-v,  o-co,  ai-e,  si-ol,  etc., 
ein  Umstand,  der,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  bei  der 
Emendation  der  sprachlichen  Fehler  ins  Gewicht  fällt.  In  G.  da- 
gegen ist  der  Abschreiber  mit  so  unglaublicher  Willkür  zu  Werke 
gegangen,  dass  wir,  falls  bloss  die  Scholicn  von  G.  erhalten  wären, 
mit  der  Erklärung  derselben  viel  zu  thun  haben  würden;  auch 
die  begabteste  paläographische  Phantasie  würde  in  diesem  Falle 
nicht  im  Stande  gewesen  sein,  allen  Corruptelen  auf  die  Spur  zu 
kommen.  Noch  heute  bleibt  manches  in  G.  unerklärlich  und 
räthselhaft,  wie  folgende  Stelle  zeigen  kann. 

Phil.  v.  778. 

S.  920.  S.  110. 

Tö  TtQoöd-'  i^ov  xextrj-  Tä    n^ö^d'^    i^ov   xexrr}- 

^avcj]        xä       'HQaxXst  (lava]     ag    ta    'HQay.ksl 

accfiol      tavra      xv\xoitt. 
Trotz  meiner  vielen  Mühe  habe  ich   noch   nicht  vermocht,    die 
Stelle  auf  eine  wahrscheinliche  und  befriedigende  Weise  zu  er- 
klären; die  v.  777  —  778  des  Phil,  lauten: 

fuf  60L  ysvaöd'aL  ■jioXvitov    avtä,  ^i^d^  oncog 
sfioi  TS  ■aal  Tc5  ■n.QoG^''   i^ov  XEKtrjiisva' 

Das  Laurwitianische  Scholion  zum  v.  777  lautet:  a6T£  avta 
(sc.  xa  x6i,a)  ^t]  yaviöd'ai  6ot  TtoXvöxova,  TtLXQcc  xal  ai'xia 
xaicäv;  ich  habe  vermuthet:  ag  xä  'HQanXsi  xa^ol  xavxa 
xaocov  ai'xLK  <(iyevovxoy,  eine  Hariolation,  die  einem  Anderen 
Anlass  zu  einer  wahrscheinUchen  Erklärung  geben  kann. 

Von  manchen  grammatischen  Fehlern  des  L.  ist  G.  frei;  so 
hat  letzterer  Codex  z.  B,  bei  ^pojfiat  immer  den  Dativ  xä,  wo 
sich  in  L.  der  Accus.  x6  findet.  Die  Schreibart  (worüber  später) 
haben  wir  wahrscheinUch  einer  späteren  Correctur  zu  verdanken. 

Um  das  Bild  von  G.  zu  vervollständigen,  führe  ich  hier 
noch  folgende  Abweichungeu  desselben  an. 
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Oed.  Tyr.  v.  357. 
S.  18.  S.  38. 

^H  aTtoraöLg  cpavsQäg  eig  'H  ccTtotccöig  TiQog  K^tov- 

KQaovra.  ta  eCtt,  XsXrjd'evai 

V.  702. 
S.  26.  S.  42. 

Asys,    61    öacpri    eöxlv    a  Aiys      ei,      aXrjd'ij      alöiv 

(isXXsig  iynttXslv,  olov  a-  a  ^eXlEig  Bynalaiv^    oiov 

fioXoyrj^sva.  firj  f^w  tijg  alrjdsiag  xal 

rOV    7tQ£7tOVTOg. 

Nach  dieser  Charakteristik  gehe  ich  zur  Besprechung  der 
yorzügZjomJL  über.  Dieselben  kann  man,  was  die  vier  Tragödien 
insgesammt  betrifft  (ich  sage  insgesammtj  denn  der  jüngere 
Codex  besitzt  in  den  Schol.  Ai.  v.  1 — 150  noch  einen  besonderen 
Vorzug,  worüber  ich  später  sprechen  werde),  in  zwei  Classen 
theilen.  Entweder  hat  G.  an  manchen  Stellen  richtigere  Les- 
arten,  oder  besser  gesagt,  die  richtigen  Lesarten  uns  erhalten, 
wo  sich  in  L.  immer  die  falschen  finden;  oder  G.  enthält  Scho- 
Ijfn,  wpjfihfi,.  in.  ,L^.ga,OJuMilen,  und  zwar  sind  diese  Schollen 
entweder  alt  oder  neu. 

RichJigfU-Lesgrten  bietet  uns  G.  meistens  an  solchen  cor- 
rupten  Stellen  von  L.,  deren  Verbesserung  auch  ohne  Hülfe 
irgend  eines  Codex  einem  Jeden  einfallen  konnte. 

Ai.  V.  32,  2. 

S.  204.  S.  77. 

ToLOvtov    yccQ    Gvfißat-  Tolovtov    yccQ    öv^ßai- 

v£L    £7tl    Tovg   i^vavtäg.  vat  naQi  Tcug  livEvtdg. 

Tt  ,    - 

Das   Compendium   a   (=  anC)   wurde    sehr  häufig   von   den   Ab- 

Schreibern    als   n  aufgefasst,    welches    zur  Bezeichnung    des   W. 
jcsqC  diente. 

V.  76,  4. 

S.  206.  S.  78. 

"ÖQa    olov    rjv    •JtgoöaX-  "Oga    oiov    riv    TtQoöaX- 

d'ovra    anatvov    d-aaöa-  Q'ovta    ixatvov    d'adßa- 

6%'ai  tov  vaxQov.  ö&at  xov   ax&Qov. 

V.  646,  10. 
S.  241.  S.  93. 

"AnavzK  6  XQOvog  cpvai  "Anavxa   6   xQ^vog  cpv- 

q)vXa.  et,  drjla. 
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V.  204,  3. 
S.  216.  S.  83. 

Kai     öiicog    xov     TsXa-  Kai     o^ag    tov     Tela-  • 

fiävog      oixov      cpetöo-  ^cövog     oi'jcov     x-ijöa^ie- 

fievoi.  VOL. 

Verhältnissmässig  wichtiger  sind   folgende  Lesarten. 

V.  183. 

S.  214.  _          S.  82. 

Ov    yccQ    STcl   toöovtov  Ov    yccQ    snl   xoGovxov 

a(pQcov  £t',  ag  avsv  ai-  acpQGiV  £i,  cog  avev  ai- 

xiag     &eI(ov     ifiTceöstv  xiag      ^säv      i^Ttsöetv 

xotg  TiOLiivioig.  xolg  TtoifivtGLg. 

Elektr.  v.  1434. 
S.  350.  S.  133. 

Ta    ^£v    tiqIv    SV    d'E^s-  Ta     %axa     xtjv    KXvxul- 

VOL,    xa    xaxa    xtjv    KXv-  ^viqßXQav   (prjöLV,   ag  zal 

xat^v^GxQav ,    cog  xal   v-  vöxsqov    £v   ei'rj   xa   xa- 

^ixEQOv    £v    £L7]    xcc    xa-  xcc  AlyLöQ'OV. 

xa  Al'yiöd'ov. 

Es  wäre  überflüssig,  noch  weitere  Beispiele  zu  bringen; 
doch  sind  die  Stellen,  wo  Lesarten  von  L.  denen  von  G.  Platz 
machen  müssen,  leider  nicht  zahlreich;  besonders  in  arg  cor- 
riipten  Stellen  des  Laiirentianus  lässt  uns  G.  im  Stiche.  Aber 
auch  das  kleine  öcoqov,  welches  er  uns  bietet,  nehmen  wir 
mit  Dank  an.  Andere  Stellen  von  G.  verhelfen  uns  indirekt  zur 
Emendation  mancher  Corruptelen  von  L.  Dass  aber  bei  der 
Benutzung  der  Abweichungen  die  grösste  Vorsicht  nöthig  ist, 
will  ich  hier  nachweisen;  vor  allem  darf  man  nie  vergessen, 
dass  der  jüngere  Codex  auch  von  Zusätzen  und  Correcturen 
späterer  Grammatiker,  wie  z.  B.  Tzetzes  gewesen  sein  kann, 
wimmeil,  die  oft  verkehrt  und  werthlos  sind.  Dindorf  ist  meiner 
Meinung  nach  bei  der  Benutzung  der  Varianten  weiter  gegangen, 
als  zu  wünschen  gewesen  wäre,  indem  er  manche  von  den- 
selben den  Lesarten  des  L.  substituirte,  wo  die  letzteren  ganz 
richtig  sind. 

Elektr.  V.  335. 

S.  323.  S.  123. 

'T^ei^svt]  dox£i:   ^lij  o^ov  'Tcpecfiivrj  doz£t:  /tr/  ölov 

x6  Cöxiov  ava7t£xaod6iy  a-  —      avajiExaOaötj'      uico 
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710  xäv  Ttlsovrcov,  o'C  TCQog  ^eracpoQÜg  tav  jiXsovtcov, 

rrjv  ßiav  rav  ävefiav  ovx  ot  TiQog  trjv  ßCav  täv  a- 

avrC6%ovx£g  vfpiaGi  räv  i-  veficov   6v6xellov6i   ra  i- 

ßxCcav.  6xCa. 

Dindorl"  bemerkt:  „ajto  xav  nkeovxcav]  scribendum  cctco  ^sxa- 
cpoQag  xäv  nkeovxcov  ex  G."  Erstens  darf  man  mit  Recbt 
fragen:  ist  das  überlieferte  unricblig  und  sinnlos?  icii  glaube 
nicht;  der  Ausdruck  anb  xöov  nlEOVXcov  ist  ebenso  scliönj  ebenso 
richtig  wie  ano  ^^xatpoQag  xäv  Tiksovxav,  beides  kann  mit 
gleichem  Recht  „von  den  seefahrenden  her"  bedeuten.  Zweitens 
heisst  es  zwar  einerseits  in  L.  Schol.  Ai.  v.  1,  20  f'x  ^sxacpoQag 
xäv  xvvrjyäv,  Phil.  v.  13  ano  ^exacpoQccg  xäv  a^sXyovxcov, 
Oed.  Tyr.  v.  17  rj  ds  ^sxacpoQcc  anb  xäv  vsoxxäv,  anderer- 
seits aber  finden  wir  auch  folgende  Stellen:  Ai.  v.  251  dvxl  xov 
XLVovGiV  ccno  xäv  sQeööovxav,  Oed.  auf  Kol.  v.  794  nanla- 
6^£vov  ccTCO  xäv  vTCoßaU.o^svav  etg  xcc  ysvrj  rot'?  natdag. 
Cf.  auch  Ai.  v.  61.  Phil.  v.  1238  etc.  Oder  müssen  wir  auch 
an  diesen  Stellen,  die  man  leicht  durch  viele  ähnliche  aus  den 
Homerischen  und  anderen  Scholien  vermehren  könnte,  überall 
anb  lüBxcccpOQag  schreiben? 

Wieder  andere  Schreibarten  von  G.  wären  nicht  benutzt 
worden,  hätte  man  sich  die  Mühe  gegeben,  sich  in  den  Laur. 
Scholien  umzusehen  und  den  Sprachgel)rauch  derselben  zu  stu- 
diren. 

Elektr.  y.  1174. 
S.  345.  S.  131. 

'^vayxatov        e^cpavLöd'rj-  ^AvayKatov        i^g)avtad'7J- 

vai  xbv  'ÖQEöxiqv  discp&ä-  vai  xbi)  ^ÖQSöxrjv  öiscpd^cc- 

Qf]  yccQ  xb  övvsxxixbv  xrjg  qt]  yccQ   dv  xb  övvexxLxbv 

V7to&a<j£cog,  Giconävxog.  xijg  VTiod'eöeag,  öicoTiävxog. 

„zitsq)d-dQ7]    yccQ]    scribe   duq^&dgr]   ydQ   dv  ex  G."   Dind.     Ein 

die    Regeln    der    strengen    Grammatik    befolgender    Schriftsteller 

hätte    natürlich    die   Partikel   dv   bei   diEcp^aQr]    nicht    auslassen 

dürfen;    bei    unseren   Scholiasten   ist    dem    aber    nicht   so;    zwar 

wird   Antig.  v.   155    ixsQog  yaQ   dv  xavxa  Tcgäxov   siöriyayEv, 

Oed.   auf  Kol.  v.  124   ov  ydg   dv   iTtsßaivtv,    bI  tiöbi   und  Ai. 

v.  430,  3  xakäg  —  TtQaxxcov  ova  dv  a^aiivrjxo  gesagt;  auf  der 

andern  Seite   lesen  wir  jedoch   im    Schol.  Oed.  Tyr.   v.  38    otisq 

övvaXd^ßavbv  6oi  TC^bg  xrjv  XvGlv,  v.  354  ei  de  eJiLßxav&rj  — 

6  fidvxtg,  xd  ei,'r]g   —   dvriQrixo,  Ai.  v.  342  Tcagäv  — -  exäXvev 

avxbv  nQui^ai,   v.  7G  6qu  ydg   oiov  ijv  TtQoeXd-ovxä  —  d'ed- 


—    Iß    - 

öaö&aL  11.  s.  w.  Es  könnte  hier  Jemand  einwenden,  die  Aus- 
lassung von  äv  sei  lediglich  Schuld  des  Abschreibers,  nicht  des 
Scholiasten;  der  Umstand  aber,  dass  dieselbe  sehr  häufig,  sowohl 
in  den  Scholien  des  Sophokles,  wie  auch  in  anderen  vorkommt, 
und  besonders  der  Vergleich  mit  dem  Optat.  im  potenlialen  Sinne 
(worüber  später)  lehrt  uns,  dass  wir  die  Auslassung  der  Partikel, 
bei  den  Tempora  des  Ind.  der  NichtWirklichkeit,  den  Scholiasten 
nicht  absprechen  dürfen. 

Ai.  V.  458. 
S.  236.  S.  89. 

Nvv  to  a^otg  ag  xarä  Nvv  xo   cofiotg  ag   stcI 

täv  xaQTtcjv.  tcov  xaQjtav. 

„Karä]  corrige  ini  ex  G."  Dind.  Ich  glaube,  dass  der  Ver- 
besserungsvorschlag überflüssig  ist;  xara  tcov  xaQjcäv  kann  in 
dem  vorliegenden  Falle  dasselbe  bedeuten,  wie  stcI  xcöv  xaQjiäv, 
sc.  „auf  die  Früchte  bezogen,  von  den  Früchten  gesagt";  bekannt 
ist  der  Gebrauch  von  xard  mit  Genit.  bei  den  Verbis  des  Sprechens 
in  nicht  feindlichem  Sinne,  also  tavta  zccrä  UsQöcäv  s^o^sv 
ksysiv  (Xenoph.);  dieser  Gebrauch  entwickelte  sich  bei  den  Gram- 
matikern der  si)äteren  Zeit  noch  weiter;  so  sagt  Apollonios  st 
xata  rovtov  cpatrjg  (=  fW),  Phrynichos  ot  rdtrovreg  tovto 
xarä  rovtov  cc^aQtdvovöi-j  so  unser  Scholiast  Antig.  v.  404 
xatä  Toi)  avtov  ovo^atog  naQaXa^ßdvsiv. 

Auch  Umstellungen  der  einzelnen  Sätze  in  den  Scholien  von 
G.  hat  Dindorf  gutgeheissen,  resp.  in  L.  aufgenommen;  so  lange 
aber  die  Sinnlosigkeit  der  Lesarten  von  L.  nicht  bewiesen  wird, 
müssen  wir  die  Richtigkeit  dieses  Verfahrens  sehr  in  Zweifel 
ziehen,  zumal,  wie  wir  oben  gesehen,  der  jüngere  Codex  von 
Metathesen  wimmelt,  welche  die  Stellen  oft  unverständlich  machen. 

Phil.  V.  710. 
S.  289,  G.  S.  109. 

nXfjv  et  710V  Totg  TtrTjvotg  IIXtjv  ei'  nov  totg  TCTrjvötg 
ßiXeöiv  £^  axvßölcov  tö^cov  ßaXsöiv  i^  coxvßoXcov  x6- 
dvvösie     g)0Qßr)v     7tr7]väv,  ^av  dvvoeis  qiOQßrjv  ksC- 

tovrtönv  OQVECOV  XaLTtSLÖerj  tibi  da  t]  dicö,  Iv    i]  dno 

dito,  dno  mrjvcöv.  Ttrrjväv,    rovraöriv    tcxy]- 

vcov  oQvacov. 

Was  an  dem  Laur.  Scholion  auszusetzen  ist,  sehe  ich  nicht 
ein;  DindoVf  zieht  die  Lesart  von  G.  vor,  welche,  wie  man  sieht. 
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aus  cinor  nnzvvockmässigen,  willkürlich  vom  Abschrcihor  vorge- 
nommenen Umstellung  der  Wörter  hervorgegangen  ist;  die  Worte 
des  L.  Ttrrjvcjv  xovtbGtlv  oQVsav  wurden  umgestellt  und  nach 
(XTto  Tttrjvcov  gesetzt,  woraus  der  hübsche  Ausdruk  ano  mt]- 
väv,  tovrißTiv  TCtiqvav  oqvscov  entstanden  ist;  das  Lästige  des 
Ausdrucks  will  Dindorf  durch  Tilgung  des  zweiten  ntrjvcäv  be- 
seitigen.    Doch  wozu  so  viele  Umstände? 

Dindorf  hat  auch  Lesarten  von  C.  gebilligt,  wobei  er  augen- 
scheinlich die  Dcschairenlieit  der  uns  erlialteiien  Schplien  nicht  be- 
rücksichtigt hat;  da  dieselben  nicht  als  einheitliches  Werk  eines 
Grammatikers  betrachtet  werden  können,  so  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  unser  kritisches  Verfahren  bei  den  Scholien  wohl 
nicht  genau  denselben  Weg  einschlagen  darf,  den  wir  bei  Emen- 
dirung  anderer  alter  Werke  einzuschlagen  pflegen;  an  vielen 
Stellen  müssen  wir  sowohl  auf  inhaltlich  wie  auch  auf  sprachlich 
logischen  Zusammenhang  verzichten;  denn  die  einzelnen  Er- 
klärungen zu  diesem  oder  jenem  Verse  sind  von  dem  Epitomator 
zu  einem  Ganzen  zusammengestellt. 

Ai.  V.  609. 
S.  239.  G.  91. 

zIevtsqov  E6tC  ^01  xaxov  zfsvtSQOv  iöri  fiot  xaxov 

TO  tov  Alavtog  i,vvE6x7]-  —  —  scpeÖQog'     stpsdQog 

jco'g"    tovto  yccQ  drjloi  to  de  iönv  x.  s. 

scpsÖQog'  sipsÖQog  öe  eöXLV 
SV  totg  aycööLv  6  x.  i. 
j^EfpaÖQog  di^  de  recte  omittit  G.  Est  enim  alius  scholiastae 
annotatio"  Dind.  Fürs  beste  halte  ich  die  Worte  Wolffs  de  Soph. 
schol.  Laur.  var.  lect.  Lips.  1843.  S.  5  anzuführen:  „sed  huius 
quocßie  generis  interpretationes,  etsi  aperte  diversis  ab  auctoribus 
profectae,  postea  ex  glossographorum  more,  — ,  temere  coniunc- 
tae  sunt";  die  verschiedenen  Erklärungen  werden  gewöhnlich  durch 
öa  verbunden,  manchmal  auch  durch  yaQ,  ovv.  Das  Scholion 
El.  V.  47  —  50.  lautet:  exsi  de  a^iOTtiGtCav  6  /Loyog  (ag  iv  0coxidi 
TQsq)6^svov  (tov  ^OQSörrjv)  xataßijvac  iv  trj  Uvd'ia  (ig  ra 
Tlvd-ta  Brunck.)'  avriy.tai  ds  roig  iQovoig'  inl  TQiTtroli^ov 
yccQ  (pa6L  ysviad-aL  UvQ'lkov  dySva,  i^axoCLOig  steöt  tiqoxs- 
Qov,  statt  TiQotSQOv  hat  Brunck  vötsQov  geschrieben,  wonach 
also  dem  Triptolemos  das  beneidenswerthe  Loos  zu  Theil  ge- 
worden ist,  den  Orestes  noch  seclis  volle  Jahrhunderte  zu  über- 
leben;  richtig  bemerkte   Wolff  S.  4,   dass  von  iTtl  TqitixoXe^ov 
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die  zweite  Erklärung  anlangt,  durch  welche  der  Grammatiker  den 
in  der  ersten  gegen  den  Dichter  gerichteten  VorvvurI'  wider- 
legen wollte. 

Merkwürdiger  Weise  hat  Wolff  S.  243  an  einer  Stelle  einen 
ähnlichen  Fehler  begangen;  V.  70G  der  Elektra  lautet: 

6  ö'  oydoog  XsvxiTtTtog,  Aiviav  yavog 

und  das  darauf  bezügliche  Scholion:  AsvxcTtTtog  Aivsiäv:  i^ol 
doxtt  orofia  aivai'  ovdsv  yocQ  axoTtov  inCxttxov  slvai'  övo^ia 
yuQ  xvQiov  ov  nQ0T£&eiX6v  TCQog  To  rot»  Ttgäy^arog  aveh,- 
tksyxxov'  olrj  yaQ  rj  öiy'iyrjöLg  tov  ayävog  ninXaötai..  Wolü" 
bemerkt  darüber:  „Aividv  editur  e  nonnullis  libris  et  ex  praecepto 
Stephani  Byz.  atque  Eustalhii,  plurimi  vero  codd.  Aiveiäv  vel 
Atveiäv  praebent,  neque  aliter  schol.  legit^  annotans:  Asvx. 
Aiveiäv:  i^oi  (adde  ov)  doxst  oVo/u,a  aivao  (i.  e.  AevxcTiTtog, 
quod  in  vett.  edd.  et  in  cod.  nonnullis  [in  dem  Cod.  von  Leipzig 
ist  das  W.  mit  einer  „lineola"  bezeichnet]  ut  nomen  proprium 
scriptum,  ab  Eustathio  vero,  quem  editores  afferunt,  adiectivum 
est;)  ovöav  yag  axonov  BTCL&axov  elvai'  ovo^ia  yccQ  kvqlov 
ov  TiQoxä&fLzev  (scr.  TiQoöxed^eixev)  TiQog  %.  i."  Die  erste 
Conjectnr,  wodurch  Wolfl'  einen  Zusammenhang  zwischen  den 
verschiedenen  Sätzen  des  Scholions  zu  gewinnen  versuchte, 
scheint  mir  unwahrscheinlich;  wir  haben  vielmehr  zwei  Scholiasten 
zu  erkennen;  der  erste  meinte  /l£i;xi7r:7ros  sei  ein  Eigenname, 
während  es  der  zweite  für  ein  Epitheton  hielt;  die  zwei  Er- 
klärungen sind  später  durch  yccQ  verbunden. 

Ehe  ich  zur  Besprechung  des  zweiten  oben  erwähnten  Vor- 
zugs des  Cod.  G.  übergehe,  will  ich  die  Behandlung  der  Frage 
nach  der  Benutzung  der  Varianten  desselben  mit  der  Anführung 
eines  Beispiels  abschliessen,  welches  die  Ansicht  bestätigen  kann: 
an  vielen  Stellen  müssen  wir  die  Lesarten  von  G.,  aucli  wo  sie 
an  sich  möglich  sind^  einfach  bei  Seite  lassen  und  in  den  corniplcn 
Worten  des  L.  die  Spur  des- Richtigen  suchen: 

Phil.  V.  598. 
S.  286.  S.  108. 

Tcvog    TtQccyfiaxog    xÖlqiv     ov        TCvog    TtQccy^axog    ^dQiv 
Öia  xoGovrov  %q6vov  iiteöxQd-        dia  xoGovxov  'x^qovov  in- 
(p)]6av   —  xov    ^Lloxxrjxov   of        aöxQacpriöav  x.  x.  A. 
^AxQEiöai,    xov    näXai    ah,    av- 
xav  d7Toßh]d'äi'Xog; 
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Die  ersten  Worte  dieser  Stelle  von  L.  sind  sinnlos,  der  Stören- 
fried ist  jenes  ov,  welches  In  C.  lelilt;  diese  Lesart  hilligte  nun 
Dindorf  in  seiner  Oxforder  Ausgahe  S.  73;  ich  aber  trage 
keinen  Augenblick  Bedenken,  dieselbe  als  eine  verfehlte  Correctur 
eines  späteren  Grammatikers,  mag  es  Tzetzes  oder  irgend  einer 
gewesen  sein,  zu  ignoriren  und  ovra  st.  ov  zu  schreiben;  über 
die  Verwechslung  heider  Wörter  werde  ich  bei  der  Behandlung 
des  Scholions  im  IT.  Theile  sprechen;  hier  begnüge  ich  mich 
damit,  v.  598 — 600  des  Stückes  anzuführen,  um  gleich  jetzt  ein 
Urtheil  zu  ermöglichen: 

rCvog  8^  '^ZQSidaL  Tovd'  ayav  OYTQ  XQOva 
Toöipö^  iTteöTQscpovTO  TCQccy^atos  X^^Qi'V; 

Die  Scholien  von  G.,  welche  in  L.  fehlen,  sind,  wie  ich 
oben  angedeutet  habe,  alt  und  neu;  eine  Unterscheidung  zwischen 
beiden  kann  nicht  überall  mit  Sicherheit  gemacht  werden; 
denn  auch  manche  Scholien,  die  von  späteren  Grammatikern 
hinzugefügt  sein  können,  erinnern  in  ihrer  Ausdrucksweise  und 
ihrem  Inhalte  manchmal  an  jene  trefflichen  Bemerkungen  der 
Alexandriner  über  Personen  und  Q7](}SLg  derselben  in  diesem 
oder  jenem  Stücke.  Eins  steht  fest,  dass  wir  es  hier  meisten- 
theils  mit  verwässerten  Scholien  aus  byzantinischer  Zeit  zu  thun 
haben.  Zwar  ist  auch  L.  von  späteren  Zuthaten  nicht  frei,  welche 
oft  werlhlos  sind;  diese  sind  aber  in  verhältnissmässig  so  ge- 
ringer Anzahl  vorhanden,  dass  es  nicht  rathsam  ist,  durch  ihre  Aus- 
schliessung bei  einer  neuen  Ausgabe  das  einheitliche  Gepräge, 
welches  durch  das  Festhalten  an  einem  Codex,  noch  dazu 
dem  ältesten  aller  uns  erhaltenen,  verliehen  wird,  zu  zerstören. 
AVas  die  Frage  betrifft,  ob  und  wie  manche  Scholien  des  G. 
für  eine  neue  Ausgabe  der  alten  Scholien  verwendet  werden 
können,  so  halte  ich  es  für  gut,  ehe  ich  meinen  Vorschlag  vor- 
bringe, einige  Auszüge  aus  alten  und  neuen  Scholien  des  jüngeren 
Codex  zu  geben. 

Von  drei  Scholien,  Oed,  Tyr.  v.  750.  Ai.  v.  83  und  581, 
dürfen  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  behaupten,  dass  sie  auf  eine 
alte  Quelle  hinweisen;  zu  dem  W.  ßaiög  wird  im  ersten  bemerkt: 
(S.  42)  iÖLog  ävxl  tov  iv  Aii^aXcotiöiv ,  STisiöa  ßatäg  %v- 
Xtzog  Söts  dsvTSQa;  Suidas  B.  I,  1,  S.  974  sagt  s.  v.  ßaiccr.  xal 
ßaiog,  tdicog  avtl  roi)  slg  —  xal  iv  Atx^aXatiöiv  ,,£67t£t6a 
■ —  dsvrsQa^'';  cf.  auch  Heyscb.  B.  I,  S.  353  s  v.  ßaiöv.  —  Das 
Scholion  Ai.  v.  83  ist  ferner  für  uns  deshalb  interessant,  weil  es 

2* 
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die  8  Stellen  der  alten  Seholien,  in  denen  der  berühmte  Didynios 
erwähnt  Avird,  um  eine  neunte  vermehrt:  z/idv^og  örj^iELomaL 
TYiv  (pgäöLV  „aA/l'  ovdl  ^rj  l'dr]  Ttbkag^',  worüber  Dindorf  (B.  11^ 
S.  78)  bemerkt:  „id  fortasse  etiam  in  L.  l'uit^  in  quo  tres  versus 
ila  ■  sunt  obliterati,  ut  non  appareat  quid  scriptum  fueril".  — 
Das  Scholion  endlich  Ai.  v.  581  lautet:  ov  TCQog  iatgov  öocpov: 
ovx  eöXLV  laTQOv  Gocpov  inadatg  %Qri6a6d^aL ,  tov  tQavyiatog 
i'jd}j  rofirjg  daofiEvov;  diesen  Theil  des  Scholions  hat  auch  L. 
nur  mit  wenigen  Abweichungen  erhalten;  in  G.  wird  noch  folgendes 

8 

hinzugefügt:  xal  iv  TIoi^sOl  „^oya  yccQ  e'laog  ovdev  oi  ir 
Ti;;t£ti'";  Suidas  B.  I,  2,  S.  1208  s.  v.  d-QTjvstv  STtadccg  hat  uns 
den  Vers  richtiger  überliefert:  Xoya  yccQ  ovdev  tly.og  oldot  jtov 
%(xv6v,  obgleich  hier  auch  ^apov,  wie  oben  xvielv,  corrnpt  ist; 
der  Sinn  verlangt  ein  Wort  von  entgegengesetzter  Bedeutung,  wie 
fivöav,  welches  Meineke  vermuthete;  da  es  sich  um  rsfivsiv 
l'Xxog  handelt,  so  hat  die  Stelle  vermuthlich  folgendermassen 
gelautet: 

Xoya  yccQ  elnog  ovdev  oiöd  nov  tv%ov 
<TO^ijg-}  .  .  . 

Ob  nun  die  Erwähnung  des  Verses  in  G.  von  einem  alten  Scholion 
herrührt,  oder  das  Fragment  Zusatz  eines  späteren  Grammatikers 
ist,  mag  dahin  gestellt  bleiben;  dass  auch  der  zweite  Fall  mög- 
lich ist,  beweist  das  Scholion  von  G.  Oed.  Tyr.  v.  1264,  in  dem 
Tzelzes  erwähnt  und  uns  zugleich  ein  Fragment  aus  der  Niobe 
von  Aeschylos  überliefert  wird. 

Unter  anderen  Schoben  hebe  ich  die  treffende  Bemerkung 
Ai.  V.  45  hervor:  TtL&avov  tov  deÖLorog  t6  tiqoöcjtiov ,  aörs 
TiXsCovag  eQcsr^öeLg  ccTto  rov  'Oöv66ecog  yeveö&ai,  und  v.  340: 
oga  iioöa  s^cad^ev  ejiLCpeQet  ty  XQayadCa  Tia&r]  6  TtoirjT'^g, 
aöre  xal  inl  tä  Tiaidl  aycoviäv  rrjv  Texii7]66av.  Von  solchen 
Scholien  aber,  die  oft  mit  TCiQ-avcäg  ro  .  .  .,  oqk  .  .  .,  naga- 
xriQU  . ,  ,,  naQacpvXai,ov  ...  u.  ähnl.  eingeleitet  werden,  hat  L. 
eine  nicht  kleine  Anzahl. 

Die  neuen  Scholien  von  G.  lassen  sich  ans  dem  Inhalte 
erkennen  und  aus  dem  Umstände,  dass  in  denselben  oft  Tzetzes 
erwähnt  wird;  so  z.  B.  im  Schob  Oed.  Tyr.  v.  1264  (S.  46): 
Tt,irt,r}g  de  q)r]<3L  8C(p%'oyyov  ^sv  yQcccpEG&ai,  x.  e.,  einem  ver- 
wirrten Scholion,  über  das  ich  in  dem  II.  Theile  eingebend  sprechen 
werde;    ferner   im  Schob  Ai.  v.  884  (S.  98):    rcurofg   de   tovg 
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ovo  TtaQcc  x(p  Oivxicf  (?)  6vo^at,o^Uvovg  Iva  liycov  o  IXirtpq^ 
sine  TCora^ov  k.  e.;  aus  dem  Scliol.  Ocd.  Tyr.  v.  264  (S.  37) 
lernen  wir  den  Grammatiker  und  Dicliter  zugleich  kennen;  er 
interpretirt  die  betreffende  Stelle  durch  drei  abgeschmackte  Verse, 
wie  folgt: 

T^ex^rjg  }i£V  ovra  <}V^ßißdt,6L  rbv  köyov 
vvv  d'   ig  ro  xsivov  Örj^adrj  nävtcav  yevog 
xccrdga  TiQoöijld'e  xal  dc^^vQ''  t]  rvxr]. 

Im  Schol.  Oed.  Tyr.  v.  924  (S.  44)  findet  sich  der  Tetrameier: 
0  dyyslog  KoQivd'iog,  ^Egänciv  öe  TloXvßov  und  v.  945:  t^v 
&£Qcc7i(xivav  xaXel  xov  xaliöai  xhv  dsönoxrjv;  im  Schol.  Ai. 
V.  1418  (S.  102)  lesen  wir:  ivd-dd'  Aiavxog  ÖQcc^a  Xa^ßdvsi 
riXog,  „adscripto  ad  xHog  ab  eadem  manu  yQ.  jcsQag,  quod 
fortasse  Tzetzae  est,  qui  hunc  sive  suum  sive  alius  versiculum 
varia  lectione  ornare  volebal"    Dind. 

Dindorf  führt  auf  Tzetzes  auch  folgende  Schollen  zurück: 
Ai.  V.  387  (S.  87),  in  dem  wir  folgende  ßCßlog  yevsöecog  lesen: 
TiQOTcdxaQ  rjv  xov  Al'avxog  6  Z^vg'  6  yccQ  Zsvg  eysvvrjöe  xov 
Aiaxov,  6  Aiaxog  TsXa^äva,  Urj^sa  xal  ^äxoVy  ix  Tela- 
^Svog  6  Aiag,  ix  dl  IlrjXicog  'AxilXsvg,  und  Phil.  v.  482 
(S.  108):  TCQCOQa  x6  s^TtgoG^sv  xijg  vrjog  TtaQo.  xb  tcqoqsslv, 
TCQVfivr]  —  TtaQCi  x6  Eig  itigag  (leveiv.  Wir  dürfen  wahr- 
scheinlich auch  folgende  Schollen  auf  den  Byzantinischen  Ge- 
lehrten zurückführen:  Oed.  Tyr.  v.  473:  vi(p6svxog]  ^yovv  xov 
%iovc6dovg'  vipiqXbg  yccQ  6  UaQvaöog'  iq  xov  q)avEQ07tOLOv  — * 
r)  %iciv  ydg  Xa^TTQcc  xfi  &ia  und  Philokt.  v.  639:  dri\  Ttvirj' 
diavvxxsQsvör],  rjQe^^arj'  ccTib  ^sratpoQag  xcov  xoi^co^ivcov, 
cog  xal  "O[i7]Q0g,  vvxxa  xaxrjv  dicav,  dvxl  xov  vnvog  (?  s.  m. 
Bemerk,  im  II.  Theile)  i^QS^rjöav. 

Nach  den  bisherigen  Ausführungen  würde  es  sich,  meine 
ich,  für  eine  neue  Ausgabe  empfehlen,  die  yermuthlich  alten 
Scholien  von  G.  und  die,  welche  nicht  ganz  werthlos  sind,  sorg- 
sam  zusamnienzustellen  und  am  Ende^cTer  Ausgabe  der  Laurent. 
Scholien  unter  einem  Titel,  wie  etwa  „excerpta  ex  G.^',  zu  bringen; 
denn  diese  letzteren  mit  denen  von  G.  zu  verschmelzen  oder  aus 
denselben  zu  ergänzen,  wäre  unrichtig  und  unbequem.  Von  die- 
sem Standpunkte  aus  kann  ich  mich  leideiijalcJit  Jliit.  dem  Ver- 
fahren Dindorfs  befreunden, _ welcher  viele  Zusätze  von  G.  zur 
vermeintlichen  Ergänzung  'mancher  Scholien  von  L.  benutzt  hat. 
Greifen  wir  einige  Beispiele  heraus. 


2-2     

Phil.  V.  33. 
S.  272.  S.  103. 

Xap.ai6tQa6ia     ix     (pvX-  XaiiatöXQCoöCa     ix     (pvl- 

?.(ov,    TjTckcoiievr]   xal   na-  Xcov^    rjnXcofievrj    xal   Tca- 

rov^ivt]    (og    xol^co^svov  rov^avt}  — .      ^vXXccg  Öh 

in    avxri  xivög.  r]  ix  cpvXlav  ötQa^vr]. 

Hier  wird  der  Vorschlag  gemacht,  0vXXag  —  ötga^v^  in  L. 
hinzuzufügen,  ohne  dass  der  Grund  dazu  angegehen  wird;  der 
Zusatz  kann  von  einem  viel  späteren  Grammatiker  herrühren, 
wie  wir  aus  einem  Vergleich  mit  anderen  unbrauchharen  Zu- 
sätzen ersehen,  von  denen  hier  einer  folgt. 

Ai.  V.  1386. 
S.  269.  S.  102. 

OvTCLßQovtrjtog]  ov  eicod'a-  OvTCißQ.]     ov     stad-a- 

^£v  XiysLV  iiißQOVTTjtov.  (isv  keyeiv   i^ßgoptr]- 

rov,  riyovv  6aX6v. 

"Hyovv  öaXov  will  Dindorf  in  L.  ergänzen;  das  Wort  hört  man 
noch  jetzt  im  griechischen  Volksmunde,  die  nutzlose  Ergänzung 
aber  will  mir  nicht  einleuchten,  mag  auch  öaXog  bei  den  „scri- 
ptoribus  recentioribus"  vorkommen,  so  oft  es  will.  Hat  doch 
Dindorf  selbst  manche  Zusätze  in  L.,  welche  „a  m.  recentissima" 
herrühren,  ignorirt  und  getilgt,  wie  im  Schob  Ai.  v.  143,  12; 
wenn  hier  ag  ßovnetva  (denn  dies  hat  der  Philolog  gemeint, 
nicht  ag  ßovneiva^  iqxoL  xov  ^sydXojg  ^aivofievov,  v.  143,  7, 
welches  sich  im  Codex  nicht  findet)  getilgt  wird,  so  sehe  ich  doch 
nicht  ein,  aus  welchem  Grunde  wir  öaXov  in  L.  ergänzen  sollen. 

Weitere  Stellen  der  Laur,  Schoben,  in  denen  meiner  An- 
sicht nach  unnöthige  Correcturen  und  Zusätze  aus  G.  vor- 
genommen wurden,  sind:  Phil.  v.  374.  57.  378.  163,  1.  391,  5. 
Ai.  V.  666,  2.  1000.  141,  5.  172,  8.  9^.  550,  1.  593,  1.  833,  2. 
1366,  1  etc. 

So  viel  über  die  allgemeinen  Vorzüge  von  G. ;  der  Codex 
l)esitzt,  wie  ich  oben  angedeutet,  auch  einen  besonderen  Vorzug 
in  den  Scholien  Ai.  v.  1  — 150,  der  von  Dindorf  Praef.  V  mit 
Hecht  hervorgehoben  worden  ist.  Das  Schicksal  hat  sich  uns 
in  diesen  Scholien  von  L.  insofern  ungünstig  gezeigt,  als  in  den- 
selben viele  Wörter  im  Laufe  der  Zeiten  verlöscht  sind,  wodurch 
Lückeii  entstanden,  die  der  Ergänzung  bedürfen;  manche  der- 
selben sind  der  Art,  dass  man  sie  ohne  anderweitige  Hülfe  hätte 
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ergänzen  können;  bei  anderen  wieder  muss  man  einen  zweiten 
Codex  zn  Hidfe  nehmen;  icii  führe  hierfür  ein  treffendes  Bei- 
spiel an  nnd  verweise,  was  das  Nälierc  hetridl,  anf  (Uc  „Anno- 
tationes",  indem  ich  die  Bemerkung  hinznfCigc,  dass  ich  im 
II.  Theile  einige  derartige  Stellen  besprechen  werde. 

Ai.  V.  23. 

S.  203.  S.  76. 

TQavag:  6aq)sg.    KaXcSg  TQavsg:  öacpsg.   KaXäg 

Ö£  tovTO   i'jtotrjßsv   *  +  de  tovro  ETtotrjösv^  tva 

*  tai  sxv  rj  VTiod'söig.  övvexrjtai    f'rt    r]    vtco- 

d'eöcg. 

Zu  der  Ergänzung  greift  man  ambabus  manibns;  ro  övvstctlxov, 

tk  övvsxrixa  trjg  vTto&eöEcog  ist    bei    den  alten  Scholiasten  ein 

sehr   beUebter   Ausdruck,    im   Gegensatze   zu   Xvsiv  —  diaXvsiv 

rrjv  VTtod'sGiv.    Beispiele  s.  hei  Dindorf  a.  a.  0.  nnd  im  Index  in         (./>  •^ 

schol.  vet.  S.  144 


Ausser  G.  wurden    aber   auch  F.  und  R   kurz   erwähnt;   zu     C^cMT^  44 
ihrer  Charakteristik  genügen  die  Worte  Dindorfs  Praef.  VI:  „cum  «^i— »■— — » 
Florent.  G.  bona  nonnulla  communia  habet  —  F.  —  et  H.;  uter- 
rpie   —   liber  passim  veram    scripturam   praebuit  ubi  L.  et  G.  in 
vitiosa  -consentiunt".     Von   besonderem   W^erth   ist    die   Auskunft, 
die^üns'F.  im  Schol.  Ai.  v.  27,  4  giebt. 

S.  204.  S.  76. 

"Ort     sidiv     rig    avxov  "Ort     sldäv     rtg     avrov 

—     (lercc     rov     ^cpovg  —     ^ercc     roi)     ^tq)ovg 

vsaQov  ano    rov  ai^a-  veoQQccvtov  ano  rot)  ai- 

rog    .    .    .    Iv     ovx    .    .  [xatog'  7}  Ttoi^vCcov  int- 

.  .  .  .    7j    ad"  .  .   .    UV-  öräraig  rofg  xvölv   ovx. 

d'QG) .  .  .  aveXstv.  ei'aös  yccQ  r]  'Ad-r]vä   äv- 

d'QcoTiov  aveXsiv. 

Wahrscheinlich  ist  also  zn  schreiben:  ano  rov  UL^atog'  <(^ij 
xvöytv  (ovx  sl'aös  yccgy  r}  ^A%'(riva}  av%-Qco(novy  dvsXstv;  man 
muss  sich  hüten,  auch  vsoQQavrov  st.  vsaQov  zu  schreiben,  denn  hj) 

im  Schol.  V.  828  wird  ähnlich  vEOQQavxa  durch  Ti^oCfpatc)  erklärt. 
""Als  eine  aankenswerthe  Ergänzung  zu  den  „Annotationes" 
Dindorfs  können  die  5  .^Specimina/j^ betrachtet  werden,  die  in 
Gip.s.sp.n  (1866  —  1870)  yoi^  ]^.,  T.anjre  hpranscrepphpn  sind;  sie 
enthalten  eine  vollständige  Znsammenstellung  der  Var.iajjit£m,...):les 
Codex^LüJikcmicianus    (Jahrb.   XIT??)    in    den    Schollen    zu    den 


{jCjiotify^ 
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Tragödien  Trachinierinneii  und  Oedipiis  auf  Kolonos;  weitere 
Hefte,  die  die  Varianten  zu  den  übrigen  Scholien  (Philoktetes, 
Oedipus  Tyrannos  und  Anligoue)  enthalten  sollten,  sind  meines 
Wissens  nicht  erschienen.  Die  Abweichungen  geben  freilich  nur 
selten  etwas  beachtenswerthes  (cf.  m.  Bern.  Oed.  auf  Kol.  v.  701); 
der  Hauptmasse  nach  sind  sie  unbrauchbar,  trotz  der  langen 
Ijsten  der  Stellen,  an  denen  der  Herausgeber  den  Lesarten  des 
Cod.  Lobkow,  den  Vorzug  giebt. 

So  weit  helfen  uns  die  erhaltenen  Codices  mit  alten  Scholien 
kritischen    Herstellung    des    Laurentianischen   ScliöTien ! e xTcs." 
Damit  ist  aber  unsere  Aufgabe  seTbstverständlich  keTiiesu  cys  gclösi , 
.  ,i  I   .    vielmehr  bleibt  uns  noch  eine  grosse  Anzahl  von  corrupten  Stellen 

j[^^^^25u*$»  iibrig,  welche  auf  dem  angedeuteten  Wege  keUie,  .Verbesserung 
finden.  Die  Lexikographen,  wie  Suidas,  helfen  uns  nur  in  wenigen 
Fällen:  wir  sind  der  Hauptsache  nach  auf  uns  selber  ansfewiesen 
und  müssen  zweierlei  Gesic^lspimkte  berücksichtigen:  1)  den  Text 
es  Dichters,  2)  den  Sprachgebrauch)  d^p  die^^g^jifir^'^^'^^Jiei^fgen' 
Die  Stiulien  über  die  Frage:  was  für  einen  Text  setzen  die 
uns  erhaltenen  Scholien  voraus?  sind  nach  _^ilUi4fit  der  in  (jrimma 
ija  Jahrß.JLS^  eine  Abhandlung  ^/If,  iSrihaP'^''"m  niil  <Sr)phn,'^)Jl 
f.r^gpedias  auctflirJUtf^^^  erscheinen  Hess,  mit  Eifer  fortgesetzt;  die 
umfangreichste  Arbeit  bleibt  bis  heutzutage  die  schon  erwähnte 
Abhandlung  ^ißllTs  ;;dß.^Jiä£iiä^hoJioi:iiE^ 
lectionibus^)";  von  neuesten  Arbeiten  sind  hier  zu  erwähnen: 
Pauli ^  .de  schoLLaiir^pt,  «d  Snphoclis  verba  restituenda  usu, 
^intt'"fTir  \^^'^"  ""^^  desselben:  ..Ouaestionfifi,  n''''ipp  ^^^  "^''"'J- 
nrum  Tiiif?'''^vit  nfiii;  Tahrpghpi-irlit  über  das  Archigymnasiura  zu 
.      .    f      Soest   1880",   angezeigt   von   Kvicala   in   der  Philolog.  Rundschau 

idtf^iiiiäa^  von  Bremen  5.  Febr.  1881  Nr.  6. 
fi^^»•MJ?i  Ein    genaues   Studium   der   Scholien_  zeigt   deutlich,    in    wie 

" "      weit  der  Text  der  Scboliasicn  jener  Zeit  von  dem  uns  erhalteüen 

des  Laurentianus  abwich;  wo  die  Scholiasten  Erklärungen  geben, 
welche  die  ohne  allen  Zweifel  richtige  Lesart  voraussetzen,  da 
kann  es  als  sicher  gellen,  dass  jene  Scholien  noch  aus  den  Zeiten 
herrühren,  in  denen  die  richtige  Lesart  bekannt  war.  Oft  liegt 
die  Sache  so,  dass  die  Scholien  auf  offenbar  echte  Lesarten  hin- 
deuten, während  die  Lemmata  immer  an  den  corrupten  festhalten, 
welche  aus  dem  inzwischen  arg  entstellten  Texte  genommen  wurden; 


C 


"r 


3)  Die  „Pars  prior  de  scholiorum  Laur.  auctoi-itate"  ist  auch  in  der 
DindoifBchen  Praefatio  zum  11.  Bande  der  Scholien  von  S.  XXI — LH 
abgedruckt. 


f/,  |,  (ß  Ct»pl,  ),  fc4^l^t^lL,i. 
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lafür    liiliro    ich    rolgeiides  Beispiel  an:   v.  620  der  Tracli.  laiiU^t 
II  L.  lolgendermassen : 

oTtcog  cpBQfjg  jtiot  roVdf  y    evv(pi]  ntnlov 

fvv(pr]  TtSTclov:  LöxvovQyij.  —  Tq.  öe  avcpij  avxl  tov  Xenxo- 
jcpij;  mit  krilischcni  Scliarl'sinn  erkannte  Wunder  (de  scliol.  auct. 
5.  21),  dass  löyvovQyri  und  Xsntovq)7J  sich  auf  (tovds)  tava- 
'jcpij  beziehen;  und  so  erklären  denn  Hesychios  (wo  ravovcpij 
geschrieben  ist),  Pliotios  und  Suidas  tavavq)rj  durch  ?, £7it ov cpij ; 
ndess  sowohl  das  Lemma,  wie  jene  Notiz  yQ.  aviprj  sind  corrupt. 
Solche  Scholien  aber,  die  auf  eine  evidente  Weise  die  richtige 
Lesart  voraussetzen,  sind  von  sehr  geringer  Anzahl.  Freilich  wollte 
iian  alle  derartigen  Verbesserungsvorschläge,  die  sich  in  den  Aus- 
gaben Bruncks,  WolfTs,  Dindorfs  u.  a.  finden,  berücksichtigen,  so 
iiüsste  man  fast  glauben,  die  alten  Scholiasten  wären  ebenso  weit 
gewesen,  wie  die  neueren  Kritiker.  Allein  schon  der  Umstand, 
lass  ein  und  dasselbe  Scholion  oft  zur  Bestätigung  von  zwei  oder 
hei  verschiedenen  Conjecturen  benutzt  wird,  zeigt  sonnenklar, 
ivie  unsicher  diese  Scholienautorität  sein  muss.  Jeder,  der  die 
scholien  genau  studirt  hat,  muss  eingestehen,  dass  die  Erklä- 
•ungen  der  Scholiasten  fast  überall  (die  10  oder  15  Stellen, 
rvo  dieselben  richtiges,  von  L.  abweichendes,  erkennen  lassen, 
allen  hunderten  von  Stellen  gegenüber  nicht  ins  Gewicht)  den 
Fext  von  L.  voraussetzen.  Wer  die  Interpretationskunststücke 
licht  bloss  der  Sophoklesscholiasten,  sondern  der  allen  Scholiasten 
iberhaupt  kennt,  der  wird  es  erklärlich  finden,  dass  dieselben 
läufig  Wörter  des  Textes  nicht  berücksichtigen,  welche  ihnen 
licht  recht  passten,  und  wird  nicht  behaupten  wollen,  dass  jene 
tVörter-  den  Scholiasten  unbekannt  gewesen  seien;  denn  sind  es 
licht  dieselben  Sophoklesscholiasten,  welche  auch  die  sinnlosen 
stellen  durch  Ergänzung  vermeintUch  fehlender  Wörter  zu  er- 
tlären  versucht  haben,  unbekümmert  darum,  ob  die  Erklärung 
nöglich  war  oder  nicht?  sind  es  nicht  dieselben,  welche  auch 
lie  am  leichtesten  verständlichen  Stellen  durch  Exegesen  zu  inter- 
iretiren  verstanden,  die  heutzutage  nicht  einmal  einem  Secundaner 
linlallen  würden?  halten  sie  doch  an  derselben  verkehrten  Bollen- 
ertheilung  fest,  die  auch  L.  bietet,  und  scheuen  sich  beispiels- 
veise  nicht,  Trach.  v.  402  ff.  so  zu  erklären,  dass  Lichas  im  Ver- 
aufe  des  Dialogs  mit  voöovvtl  (=^aivo^Evcj),  diesem  wenig 
chmeichelhaften  Prädikat,  ohne  Weiteres  ihre  Majestät,  die' Königin 
)eianeira    bezeichnet!      Wenn    wir    nun  andererseits    vernünftige 
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Krkläriuigoii  zu  Viersen  losen,  die  uns  corrupt  ül)eiiiefcrt  sind, 
wie  kann  uns  dieser  Umstand  berechtigen,  einfach  zu  behaupten, 
die  alten  SchoHaslen  hätten  Lesarten  gekannt,  wie  sie  erst  die 
neuere  Kritik  herstellt?  ein  Scholiast  jener  Zeit  konnte,  wie  ich 
meine,  an  manchen  corrupten  Stellen  durch  blosse  Vermuthung 
den  Sinn  des  Dichters  finden,  ebenso  wie  es  ein  neuerer  Er- 
klärer thut;  der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  einzig  und  allein 
der,  dass  jener  einfach  glaubte,  der  verlangte  Sinn  könne  auch 
in  den  corrupten  Worten  enthalten  sein,  dieser  aber  sich  nach 
einer  Verbesserung  umsieht. 

Der  Raum  und  der  Zweck  der  Abhandlung  verbietet  mir, 
mich  auf  diese  Frage  eingehend  einzulassen  und  viele  Verbesse- 
rungsvorschläge der  Herausgeber,  welche  die  alten  Scholien  be- 
stätigen sollten,  zu  prüfen;  ich.  muss  mich  auf  die  Behandlung 
weniger  Stellen  beschränken. 

V.  653 — 654  der  Trach.  lauten: 

s^sXvö^  iitiTCovov  ccaiQav. 

Dindorf  will  nach  einer  Conjectur  Erfurdts  stutiovcov  u^^qocv 
schreiben  und  bemerkt  (ed.  S.  80.),  der  Scholiast  hätte  vielleicht 
auch  die  Genetive  gelesen;  das  Scholion  lautet:  ^avdg  6  tcsqI 
TYiv  Ol%aXCav  noÄSfiog  i^äXvßsv  rj^äg  rijg  avtag,  i]v  6(p'  ixci- 
ötrjg  Tj^BQccg  £i'%o^sv.  Der  Genetiv  rijg  aviag  allein  hat  zu  dem 
bedenkhchen  Schlüsse  geführt,  der  Scholiast  hätte  i-jimövciv  cc^e- 
Qav  gekannt;  wenn  wir  aber  nicht  vergessen  wollen,  dass  die 
Construklion  von  exlvco  mit  Acc.  ungemein  selten  ist,  so  können 
wir  gleich  verstehen,  warum  der  Grammatiker  in  seinem  Scholion 
bei  izlvo  den  Genetiv^  womit  dies  Verbum  am  häufigsten  con- 
struirt  wird,  dem  Accusativ  des  Dichters  substituirt  hat;  hätte  er 
nicht  in  Prosa  geschrieben,  wäre  er  ein  Tzetzes  gewesen,  so 
hätte  er  vielleicht  den  Dichter  nachahmen  und  nach  ihm  s^ekvösv 
r]^äg  trjv  aviav  schreiben  dürfen;  und  wäre  dieses  Scholion  das 
einzige,  wo  die  Scholiasten  die  dichterische  Syntax  duk'ch  pro- 
saische ersetzen?  ich  führe  gleich  ein  ähnliches  Beispiel  an.  Das 
Scholion  Ai.  v.  716lf.: 

Bvxi  y    c'l  aiXnxGiv 

Alag  ^stavsyvcoöd'r] 

d-v^bv  ^AxQEiöaLg  ^eydXav  ts  vscxacov 

lautet:  onors  f|  avsXm'özcoj^  xal  ^sydXav  veMicov  6  Al'ag 
^ereTtSLöd^}]  xal  ^£T£ßh]9'r]  rrjv  ijwxrjv  totg  'AiQ^CÖaig  dno  rrig 
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'^X&Q(icg.  II  MstEßXrjd-Y}  xal  TisTcavtai  tov  d'v^ov.  Im  letz  ton 
Vavsc  schroiheii  Wunder,  Nauck,  Lobeck,  WoUl'  d^vfitöv,  Dindorf 
ind  Ilermami  Q-v^ov.  Wer  kann  hehauplen,  der  Sclioliast  liabe 
ebenfalls  i)^v^ov  oder  d'v^cov  gelesen,  bloss  desbalb,  weil  er  tov 
d-viiov  sag(?  und  doch  lesen  wir  im  Aidiange  bei  WoUT  S.  139 
i^'olgcndes:  d'v^cav  für  &v^6v  F  als  Variante  und  Triklin.  So 
ivobl  der  Scholiast:  „^etsß^Tj&rj  zal  TiSTtavrai  tov  &v^ov^^. 
ilan  darf  aber  mit  Recht  fragen:  wie  hätte  denn  der  Scholiast 
mders  schreiben  sollen?  etwa  TCSTfavtai  tov  d'v^ov  oder  rovg 
^i^juoug?  es  ist,  glaube  ich,  sonnenklar,  dass  d-v^ov  einzig  und 
diein  wegen  Tienavtai  gesetzt  wurde;  der  erste  Scholiast  erklärte 
jenau  ^steßlrjd'rj  trjv  fpvxriv,  der  zweite  wollte  noch  etwas  zur 
.veiteren  Erklärung  hinzufügen,  wie  es  in  den  Schollen  sehr 
läufig  der  Fall  ist;  er  setzte  nsTiavTat  hinzu;  hätte  er  jetzt -O'i'fio'j/ 
statt  dessen  der  erstere  tyiv  tjjvx'^v  gebraucht)  beibehalten 
sollen?  ich  glaube  nicht;  im  Gegentheil  hätten  wir  uns  wundern 
nüsseii,  wenn  er  TisTtavtat  mit  dem  Acc.  construirt  hätte. 

Die  oben  hervorgehobene  freie  Ausdrucksweise  der  Scho- 
iasten  müss  genau  berücksichtigt  werden;  WollT  hat  seinen  nicht 
n  jeder  Beziehung  richtigen  Salz  (de  Soph,  var.  lect.  S.  30 j:  „sed 
[uidquid  hoc  est,  plerum(|ue  ne  notatur  quidem  lectionis  varietas, 
^ed  in  explicatione  latens  coniectura  ac  divinatione  nobis  eruenda 
ist.  In  qua  re  illud  nos,  si  quid  aliud,  adiuvat,  quod  scholiastae 
loetae  verba  arctissime  (?)  sequi  solent,  plerumque  etiam  verbum 
-erbo  reddentes"  oft  unrichtig  angewendet;  ich  greife  folgendes 
Beispiel  heraus.  In  den  vielbesprochenen  V.  350  fl".  der  Anfigone 
preist   der   Chor   die    erfinderische   Kraft   des  Menschen,   welcher 

laötavxevd  -0"' 
iTCTtov  e^stai  a^cpClotpov  t,v'yov  ovQetöv  t    ax^ijta  tavQov. 

Das  darauf  bezügliche  Scholion:  avrl  tov  TtBQtßalcav  avra  t,v- 
yov  TCSQL  Toi^  ^ocpov  VTiäyEL'  ^'H  a^(pCXo(f)OV  tov  a^q)itQc'iir]- 
lov,  tov  dficpoteQcod'sv  övvsxovta  tovg  ^6q)ovg  täv  v7Cot,v'yC(ov. 
Kai  XbCtiu  7}  VTCo,  vtio  t,vyov   aysi;   dann    wieder   zu   ovqelov 

if.    £.:    dito   xotvov   to   vtco  t,vyov   £h,arai..      Wolff   vermuthete: 
17C7C0V  £6ag  dyst  djKp.  x.  i. 

und  diese  Conjectur  sollte  nun  das  Scholion  bestätigen,  weil  das 
W.  (öag  dem  diicpißalcöv  entspricht;  schon  Bellermann  (Anhang 
ä.  143)  hat  meiner  Meinung  nach  richtig  bemerkt,  dass  durch 
TiEQißalav   einzig    und    allein    diiq)Clo(pov    erklärt   wird.      Was 
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(l(!r  Scholiasl  st.  i^stat  las,  mag  dahin  gestellt  bleiben;  im  zweiten 

Scholion  steht  e^erat]  der  Grammatiker  nahm  also  den  Fehler 
des  Textes  in  sein  Scholion  auf,  verstand  aber  zugleich,  vielleicht 
durch  die  Erklärung  im  ersten  Scholion  vndyEi,  veranlasst,  ihn 
in  a^ezai  umzuändern.  Wahrscheinlich  scheint,  dass  die  Alten 
nur  darin  eine  Schwierigkeit  fanden,  dass  es  a^erat  —  t,vy6v  st. 
V7C0  ^vyov  heisst,  und  deshalb  bemerkten  sie  nal  Xetmi  rj  vtio, 
äno  xoLVOv  t6  vtio  t,vy6v  a^eraL;  ä^cpiXo(pov  blieb  noch  zur 
Erklärung  idirig;  warum  konnte  es  der  Grammatiker  nicht  durch 
TtfQißaXav  avTip   t,vy6v  erklären? 

Aehnlichen  Behauptungen  Wolffs  begegnet  mau  leider 
sehr  oft;  besonders  da,  wo  er  den  Versuch  macht,  die  ver- 
schiedenen Scholiasten  festzustellen  und  dieselben  in  „vetustiores" 
und  „recentiores"  und  wieder  in  „excerptores"  und  „epitomatores" 
einzutheilen  und  die  Lesart,  welcher  jeder  derselben  gefolgt  sein 
soll,  herauszufinden,  sind  seine  Resultate,  im  Gegensatze  zu  den- 
jenigen des  ersten  Theiles  seiner  Schrift,  ziemlich  unsicher;  ich 
begnüge  mich  für  dies  Mal  folgende  Stelle  zu  besprechen.  Schob 
Elektr.  v.  445:  £(iaö](^akiöd'rj,  xccTtl  XovxqoiGlv  xaQa:  sicöd^stöav 
tav  c.vaLQov^svcov  £tg  tag  icecpakag  0.710110.6 6 aiv  xa  h,ig)rj^ 
coöTisQ  ojtotQOTtLo^o^evot  to  ^vöog  to  SV  TCO  (povc).  Tb  de 
s^sfio^sv  ETil  tov  '^yafia^vovos,  og  E^a0%alCGd'ri  vno  tijg  KXv- 
toi^vrjöTQag  xol  xo  aoQo  aiiTOt}  xag  TcrjUdag  xovxav  xag  stcI 
xa  q)6vG)  i^a^o^£v.  Ov  del  de  diotpcovCav  doxstv  elvoi  TCQog 
xbv  "OurjQov,  ensC  cprjöLv  ixstvog  „zieiTiviGGog,  Sg  xig  xs  xox- 
exxavs  ßovv  inl  (pöxvrf"  i^qksl  yccQ  xo  oXa  övfKpcovstv  xm 
TtQccyfiaxf  xa  yoQ  xoxa  fisQog  fh,ov6iov  £%£l  axoöxog  ag  'ßov- 
Xsrat  TtQayfioxEvöaöd-OL,  et  firj  xo  itöv  ßXccTCxr}  tijg  VTCod'Eöscog. 
"AXXcog.  Elcod^Eöov  01  ÖQavxsg  —  cpovov  ajtQaxrjQid^ELv  xovg 
ovaiQsd^Bvxog  —  %al  ■jifQiö.TixeLV  iuvxotg  xd  dxgo  — '  scpoQovv 
Ö£  dg  xdg  fioöxdXog  xd  dtcga  — .  "AXXcug.  'Eni  xatg  xod^dQösOi 
xov  (povev%^ävxog  xd  dxQo  atefivov  xal  tcsq!  xi]v  iia6j(^dXrjv 
ttvxov  £XQS[iat,ov  avxd  — .  v.  446.  KrjXtdag  Eh,oifia^£v:  rj  xfj 
tavxäv  XEcpaXfj  OTtt^oGöov  xov  ^L(povg  xdg  xrjXtöog  r/  xfj  xov 
cpovEvo^evov  — .  Die  v.  444fl".  der  Elekir.  lauten  in  L. 
vtp'  ijg  'd'ovav  dxt^og  Söxs  dvG^svrjg 
i^o6%oXt6d"if]  xditl  XovxQotGtv  xdQo 
XTjXtdag  ih,eiiah,Ev. 

KaQo  geben  alle  Codices;  die  Herausgeber  schreiben  jetzt  xoqo 
nach   einer   Conjectnr   Bruncks  (Subj.  zu  i^.  ist  jJ  KXvx.)]   Diu- 
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loi'f  schreibt  (cd.  S.  55):  umis  ex  sclioliastis  xäga  pro  nomiiia- 
ivo  hahnit,  alins  (lativiiiii  vkletur  legisse  xapa;  Wold'  (ed.  Anhang 
t.  139):  nccQa  für  nä^a  zwei  alte  Scholicn  — ;  Hermann  (ed. 
).  69):  xaQa  —  cum  scholiasta  — .  Eustalhius  p.  1857,  5 
luoque  videtur  dativnm  legisse,  qni  scribat:  ytal  sötlv  svQetv 
otavtiqv  svvoiav  y.a\  TCagcc  HorpoxXel,  ev^a  cpaCverai,  tatg  Jte- 
oovsvfisvcav  Ksq)akatg  aTio^dtTtöQ'ai  tb  sv  rofg  i,C(pe0hv  alfia. 
eil  meine,  dass  aus  den  uns  erhaltenen  Scholien  und  Zeugnissen 
1er  allen  Lexikographen  (Suidas,  llesych.,  Photios  etc.)  die 
iXistenz  einer  Lesart  xäga  nicht  nachgewiesen  werden  kann: 
Volff  (de  Soph.  schol.  var.  lect.  S.  7)  bemerkt  über  die  oben 
ngeführten  Scholien  Folgendes:  „horum  scholiorum  id,  quod  primo 
oco  scriptum  est  usque  ad  verba  iv  ta  cpova,  excerptum  est 
X  eo  cui  prius  ccllcog  est  praefixum,  et  eo,  quod  ad  v.  44G  ul- 
imo  loco  adsciiptum  legitur;  reddidit  autem  excerptor  interpretis 
erba  tjJ  iavtcov  %£cpaXfi  ans^aööo'v  ita:  sig  tag  xsipaXäg. 
li  igitur  xccQa  legerunt,  quod  ex  Eustathio  omnes  receperunt. 
^xcerptorem  ab  ro  de  i^s^a^sv  scholiastes  excipit,  qui  mala 
odicum  scriptura  xccQa  recentiorem  se  prodit,  xrcQa  ex  anaco- 
Lithia  quadam  verbi  ccjio^döösiv  (nämlich  ix^dßösiv  —  e^e^a- 
Bv)   subiectum   esse   credens;   antiqui   vero    grammatici   speciem 

5   praebet,    qui    annotat:    ov  8 st vTtod-söscog.      Sed   haec 

nnotatio,  quoniam  ad  totam  sententiam  pertinet,  ab  allero  eorum, 
[ui  vocem  i^a6xaU6%"Yi  explicantes  voce  allag  adducuntur,  pro- 
ecta  esse  potest,  ab  iisdemque  ea,  quae  ad  v.  446  adscripta  ad 
ccQa  (?)  TiriUdag  i^e^a^ev  pertinet.  Res,tant  igitur  duo  scho- 
iastae  antiquitatis  specie  induti,  unus  recentior,  deinde  excerptor, 
lenique  epitomator,  qui  excerptam  interpretalionem  cum  antiqua 
ler  de  coniunxit,  ....  etc.".  Man  kann  aber  nicht  recht  ver- 
tehen,  wie  der  Anfang  des  langen  Scholions:  etcod'eiöav  tav 
vaiQov^evcov  eig  tag  yiecpaldg  ccTto^dööeiv  td  ^Ccpiq  k.  i.  aus 
em:  AkXcog.  Eicod'eöav  oi  ÖQcövteg  —  cpovov  dzQC0Tr]QLdt,eiv 
:.  e.  excerpirt  sein  kann;  denn  da  ist  die  Rede  von  dno^idööeiv  td 
Lg)r],  hier  von  na6%aUt,eLV]  übrigens  will  es  mir  nicht  einleuchten, 
de,  wenn  der  Theil:  to  ö\  e^e^ia^ev  —  inl  ta  q)6va  s^efia- 
ev  nach  WolfTs  Ansicht  die  Erklärung  eines  „recentioris"  Scho- 
iasten  ist,  ein  Epitomator  die  Interpretation  des  „excerptoris" 
etcod-eiGav  —  ev  tä  cpöva)  mit  der  „antiqua"  durch  de  {to 
|£  e^e^ai,ev  x.  £.)  verbinden  konnte;  wie  kann  to  de  e^e^a^ev 
—  enl  ta  (p.  e^e'fia^ev  7Aigleich  „recentior"  und  „antiqua" 
nterpretation   sein?     Diese   Inconsequenzen   sind   durch  die  be- 
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dcnkliclie  Ansicht  Iierbeigefiihrt,  die  Scholiasleii  hätten  xaQa  ge- 
kannt; ich  meine  vielmehr,  dass  der  Dat.  näga  denselben  unbe- 
kannt war  und  dass  wir  bloss  drei  verschiedene  Grammatiker 
zu  erkenuen  haben,  welche  äusserlich  durch  aX^cog  abgesondert 
sind:  ob  der  Theil:  ov  öst  —  Trjg  vjto&eöscog  vom  ersten 
Scholiasten  oder  von  einem  anderen  herrührt,  mag  dahin  ge- 
stellt bleiben;  für  unsere  Frage  hat  dies  keine  Bedeutung.  Dass 
der  erste  Scholiast  sCg  tag  xacpaXdg  sagt,  kann  nicht  unbedingt 
als  Beweis  für  die  E.xistenz  der  Lesart  'x.ccQa  gelten ;  ich  für 
meine  Person  setze  zweierlei  Fälle  voraus:  entweder  nahm  der 
erste  Grammatiker  als  Subject  vom  W.  i^i^a^sv  das  W.  xccQa 
und  bemerkte,  dass  es  eine  Sitte  war,  die  blutbefleckte  Mord- 
waffe am  Haupte  der  Gemordeten,  zu  reinigen  (xäga  'Aya^s^vovog 
£^£^a^£V  xrjXtdag  =  oC  cpovetg  a7t£^at,ccv  ry  necpalij  'Ay.  Tf<;g 
xrilldag);  oder  er  nahm  als  Subj.  die  Klytaemnestra,  erklärte 
aber  xccQa  als  Acc.  der  Ortsbestimmung  =  Kara  xo  nccQa  =  sig 
rag  ascpakäg;  cf.  das  jüngere  Schob  im  II.  B.  S.  256,  6  accQa] 
xaxa  riiv  xsfpal'^v  — .  Es  ist  ferner  nicht  abzusehen,  wie 
Eustathius  (s.  oben)  den  Dat.  TcaQu  gelesen  haben  soll;  er  er- 
wähnt doch  bloss  die  Sitte  des  ano^ciööSLv  tä  ^i(pr]'^  dass  er 
aber  tatg  Ktcpalaig  sagt,  beweist  an  und  für  sich  nichts;  dasselbe 
muss  auch  von  dem  letzten  Scholiasten  zum  V.  446  gesagt  werden. 
Auch  wo  Wolff  die  falschen  Lesarten  zu  bestimmen  ver- 
sucht, denen  die  Scholiasten  angeblich  gefolgt  sein  sollen,  sind 
seine  Ansichten  oft  unwahrscheinlich.  Auch  für  die  Erörterung 
dieses  Punktes  greife  ich  nur  ein  Beispiel  heraus,  da  mich,  wie 
ich  sehe,  die  Behandlung  der  Frage  von  dem  Texte  der  Scho- 
liasten weiter  geführt  hat,  als  ich  selbst  gewünscht  hatte.  In 
v.  1678  des  Oedipus  auf  Rolonos  fragt  der  Chor,  ob  Ocdipus 
schon  die  Oberwelt  verlassen  habe: 

Xo.  ßEßrjxsv ;  'Av.  a5g  pidkiGx^   dv  iv  nod'Cp  Xdßoig. 

Das  Scholion  dazu  lautet:  oSg  ^dliöxa  xig  Tcod-'^öcci,  ^ad'stv  o- 
Tccog  ßaßrjxav,  oiov  7taQad6t,cog'  xccl  iTticpsQSt  xr^v  alxCav  xov 
TcaQado^ov  doxovvxog  sivai,  .  'Slg  dv  STiiTio&rjöatg  xov  xqo- 
710V  trjg  xaXevxijg  [lad'stv;  die  neueren  Erklärer  (cf.  Nauck) 
geben  im  Gegensatze  dazu  den  Sinn  durch:  d)g  ßijvai,  ^dh(jx' 
dv  sv^uLo  wieder.  Dindorf  nun  meint,  die  alten  Scholiasten 
hätten  Xdßoig  im  Sinne  von  ^d^oig  angenommen,  ja  vielleicht 
sogar  ^dd-otg  st.  Xdßoig  gelesen;  mit  grösserer  Entschiedenheit 
(ritt  Wolff  (de  Soph.  var.  lect.  S.  260)  hervor,  indem  er  die  erste 
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Alternative  ignorirl  und  bemerkt:  „selioliastae  —  fort,  legeriiiit 
iv  %6^(p  sive  1%  i/roO'ou  ^äxfoio,  — ".  Es  ist  uns  gleichgültig, 
ob  die  Alten  iv  ito^a  kannten,  welches  Cajiter  statt  des  hand- 
schriftlichen d  %ö^ci  hergestellt  hat,  oder  an  der  (^orruptel  ei 
'Koxfa  festhielten,  wobei  sie  d  in  der  Interpretation  unberück- 
sichtigt lassen  konnten:  meine  Meinung  ist  die:  durch  cag  —  Tig 
■ito'^r\0ai  (=  WC,"  av  £7tL7CO&')](}atg)  wird  das  Ganze  wiedei'gegeben: 
ag  fidliör'  av  —  Tto&a  ^äßoig]  da  haben  wir  aber  auch  ein  ^ad-dv, 
welches  uns  nicht  berec^itigen  kann,  zu  vermnlhen,  läßoig  wäre 
im  Alterthnme  im  Sinne  von  ^d&OLg  aufgefasst  worden;  ^a- 
&eiv  wurde,  wie  heutzutage  ßfjvai,  lediglich  a^cod^sv  genommen, 
einfach  suppllrt,  aus  dem  Grunde,  weil  der  Chor  die  Antigone 
fragt,  ob  Oedipus  schon  gestorben  sei;  mit  anderen  Worten  aus- 
gedrückt, weil  er  sie  um  die  Erzählung  der  Todesart  ihres 
Vaters  bittet,  worauf  Antigone  (nach  dem  Scholiasten)  durch  die 
darauf  folgenden  Verse  die  Behauptung  cog  ^ähGxd  tig  iio^riaai 
(sc.  TiaQadö^cog:  ycol  £7iicp£Q£t  trjv  alxCav  xov  %aQa8ö%Qv  do- 
Kovvrog  slvai)  erklärt,  indem  sie  erzählt,  er  wäre  weder  im 
Kriege,  noch  durch  Krankheit  umgekommen,  sondern  auf  uner- 
klärliche Weise. 

Erst  wenn  wir  auf  diese  Weise,  meine  ich,  die  Scholien 
prüfen,  um  die  Lesarten  der  Alten  zu  bestimmen,  kommen  wir 
zu  dem  füi-  die  Sophokloskritik  nllerdings  beti'übeüdeu,-aher  doch 
waTiren  Rcsnllaio,  dass  uuseic  Sciioliasten  in  den  meisten  Fällen, 
die  sclileclitcn  1-i'sarten  des  Laurentianus  vQ,r  Aiii;«'n  haben  inid 
erklären:  erst  dann  wird  dei'  Satz  Wolffs-  (de  Soph.  scliol.  var. 
lect.  S.  31)  volle  Geltung  gewinnen:  —  „saepe  non  Sophocli  ex 
scholiis,  sed  scholiis  ex  Sophocle  medela  est  afferenda".  Ich  gehe 
zur  Besprechung  des  zweiten  fiunktes_über. 

Für  die  Emendation  der  Stellen,  welche  sprachlich  corrupt 
oder  wenigstens  verdächtig  erscheinen,  ist  uns  im  Ganzen  (denn 
einzelne  Fälle  fallen  nicht  in  die  Wagschale)  jeder  Autor. selbst 
der  beste  Führer ;  das  ijt  natiuljch , auclj  JjeL^d^  SchiQjUasl£fluä^*' 
Fall,  weshalb  ein  genaues  Studium  ihres  Spi-achgebrauchs  noth- 
w(Midj^  ist.  Hier  werden  solche  Fälle  zur  Sprache  kommen,  Bei 
denen  die  Ansichten  der  Herausgeber  von  einander  sehr  ver- 
schieden sind.  Wir  werden  versuchen,  die  wahrhaft  grosse  Ver- 
wirrung einigermassen  zu  verringern  und  wo  möglich  eine  sichere 
Basis  für  die  Correctur  der  Stilfehler  des  Textes  der  Scholien 
zu  gewinnen.  Die  bedeutendsten  der  hierhergehörigen  Fälle  be- 
ziehen sich  1)  auf  die  Construction  der  hypothetischen  Paitikeln, 
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2)  auf  die  des  Verbunis  y^Qcö^ai,  3)  auf  die  polen tialen  Sätze 
im    Oj)lati\v,   4)  auf  die  Construclion  der  Partikel  Xva. 

Eine  Ausnahnic!  von  der  bekannten,  gewöhnlichen  Syntax 
des  f^jjUdeu  Jojgmidc  SlelhMi:  Elektr.  v.  86,  10.  338.  369.  445,  9. 
Trach.  v.  455.  587.  1115.  Ai.  v.  730.  1322,  3.  Phil.  v.  710.  Oed. 
Tyr.  V.  198,  3.  899,  4.  901. 1166.  Oed.  auf  Kol.  v.  98,  2.  457,  1.2. 
939.  1311,  2.   Antig.  v.  722.  888,  3. 

Die  Zahl  (21,  wenn  mir  nicht  die  eine  oder  die  andere 
entgangen  ist),  ist  verhältnissmässig  sehr  gering;  es  gilt  hier  zu 
untersuchen,  in  wie  weit  jene  Stellen  auf  Anerkennung  zu 
rechnen  haben.  Im  Schol.  Elektr.  v.  369  steht:  tl  övyxEQccötjrs 
tovg  TQOTCovg,  £v  av  iiot: 

EvsCnv   —   xBQÖos,  £i  (3v  ^ev  iidd-oig 
Totg  rijöds  xQrjö&ai^  totg  de  öotg  avrr]  — . 

Der  Codex  hat  nicht  övyxsQdörjte ,  sondern  GvyxsQdörjrat ,  was 
offenbar  an  dieser  Stelle  keinen  Sinn  hat;  r]  und  at  werden  oft 
verwechselt,  wie  ai  und  £;  das  richtige  GvyxeQdöaite  hat  G. 
—  Trach.  v.  1115  wird  el  6cpaX'^6arai  durch  eI  djtorev^rjrai 
erklärt,  welches  ein  Monstrum  ist;  Elmsley  hat  schon  zweifellos 
richtig  aTtotev^sraL  geschrieben.  —  Oed.  auf  Kol.  v.  198,  3  steht: 
£t  yccQ  TL  fj  vvi,  dq)f]  a.  i.;  hier  nimmt  der  Scholiast  ganz  ein- 
fach das  Wort  des  Dichters  ,,eI' tl  vvh,  dq)fj  — ",  Oed.  Tyr.  v.  1666 
rührt  £i  —  dva^sLVfjg  von  Elmsley  her,  während  die  Handschrift 
dva^etvoLg  hat,  was  in  dva^aCvaLg  umzuändern  war  — .  Oed. 
auf  Kol.  V.  98  lautet:  o^  ydQ  dv  noxE^  q)ri6C^  räv  dXXcov  bdoi- 
TCOQcov  TtQcoraig  vyL,lv  dvts6%ov  el  fiij  ßovh]6&E;  dass  hier 
ißovXEö&E  zu  schreiben  ist,  liegt  auf  der  Hand;  den  Fehler  emen- 
dirte  Döderlein.  —  Antig.  v.  883,  3  heisst  es:  el  iqel  y  lEyELV 
%.  £. ;  hier  ist  Ei  ;tp£t'  |}  auf  den  Laurent.  Text  zurückzuführen, 
in  dem  fälschlicher  Weise  ei  XQsf  rjL  st.  el  XQEtr]  (Dawes)  steht; 
Brnnck  hat  auch  im  Scholion  den  Optativ  geschrieben,  was 
meiner  Ansicht  nach  unwahrscheinlich  ist,  trotz  Dindorf  B.  H, 
S.  66.  Hiernach  verhält  es  sich  nämlich  folgendermassen:  durch 
Missverständniss  bildete  sich  bei  den  Alten  die  Ansicht,  xQEirj^c) 
sei  nichts  anderes  als  XQ^^'  "h^'i  zu  der  falchen  Meinung  mag  wohl 
die  schlechte  Ueberlieferung  geführt  haben;  cf.  das  Schol.  v.  268 
des  Oed.  auf  Kol.;  da  hatte  der  Scholiast  die  Lesart  des  Textes 
XQ^f  fj  vor  Augen,  welche  oft  in  L.  vorkommt,  so  Oed.  Tyr. 
v.  555.  791.  Trach.  v.  162  (und  Lemma),  während  v.  166  des- 
selben Stückes   sich   X^£i'    ^CcpE   lindet,   was   nichts   anderes  als 
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XQsf  i]i  6(p£  isl.  Giössere  Verwirrung  entstand  bei  den  Alten  im 
V.  504  des  Oed.  auf  Kolon.,  wo  der  Sclioliast  bemerkt:  XQSif} 
eOrat  xara  0vvaXoL(priv  xQrjöraL  — .  z/ryAourat  dl  vavtov  tä 
deiqöei.  .  .  Bei  solcben  Dingen  erinnert  man  sieb  gern  des  alten 
Spruches  vätps  Kai  ^a^vaö'  anLöteiv^  über  die  Frage  vei'weise 
ich  auf  Dindorf  in  dem  lex.  Sophocl.  S.  519,  wo  auch  die 
ähnliche  Stelle  bei  Suidas  s.  v.  iqh]  besprochen  wird.  Es  ist 
klar,  dass  wir  die  Stellen  der  Scholien,  wo  %Qei  fj  steht,  nicht 
corrigiren  dürfen,  wenn  wir  nicht  die  Scholiasten  öocpcotsQOvg 
iavTCJV  machen  wollen.  —  Von  den  übrigen  15  Stellen  er- 
scheinen die  meisten  ebenfalls  verdächtig;  Elektr.  v.  86,  10  £i  öe 
ÖLa2.vd-fj  hat  schon  Brunck  in  el  —  diaXvd'iLf}  umgeändert, 
ebenso  Trach.  v.  587  sl  de  ^rj  BVBQyqari  in  ev£Qy^6£i;  Ai. 
V.  730  lässt  sich  £^'  ^rj  —  sig  TCSQag  iXxvö&fj  leicht  in  D.KvG&etr] 
corrigiren;  v.  1322  statt  Gvyyvafirj  —  tc5  xaxäg  jtdöxovtL,  et 
d^vvrjtai  findet  sich  in  G.  ei  dfivverai',  v.  939  des  Oed.  auf 
Kol.  steht:  7iaQag)vXa^ov  el  räv  ^ev  xarrjyoQyj&evrav  —  ov^ 
dipy]tai,,  aaxd  ds  tiva  ivdv^Tj^ara  —  avteget;  die  Stelle  zeigt 
uns,  in  wie  weit  wir  in  solchen  Fällen  der  handschriftlichen 
Ueherlieferung  Glauben  schenken  können;  wir  haben  dil^rjraL, 
aber  dvtcQet;  richtig  schrieb  Elms.  aipaxai;  Phil.  v.  710  lautet: 
Tclriv  Ei  Ttov  roig  Tttrjvotg  ßUeCiV  Ei,  ay.vßöXav  to^av  dvvör] 
q)OQßr}v  Tttrjväv,  wodurch  der  Schohast  die  Beihenfolge  der 
Worte: 

7iXrit>  e'l  coxvßoXcov  el  tcote  jd|c3v 
mavav  dvvöEts  Tttavotg  —   cpoQßdv 

giebt;  wer  kann  glauben,  dass  der  Grammatiker,  der  die  Wörter 
der  Verse  so  genau  wiedergiebt,  vorgezogen  hätte,  dvvörj 
dem  ccvvöeiE  zu  substituiren?  es  ist  mit  Dindorf  dvvöEiE  (G. 
dvvöEi)  zu  schreiben.  Wer  den  Umstand,  dass  damals  alle 
Diphthonge  und  Vocale  gleich  lauteten  nicht  unberücksichtigt 
lässt,  der  wird  wohl  Elmsley  beistimmen,  wenn  er  im  Schol. 
V.  1311  des  Oed.  auf  Kol.  ag  el  ng  etcI  noXXcöv  XTincav  eitiol 
triv  innov  st.  Einri  schreibt  und  Brunck,  der  Elektr.  v.  445,  9 
EL  —  ßlänroL  st.  ßlänri]  corrigirt.  v.  457  des  Oed.  auf  Kol. 
heisst  es:  el  v^elg  öv^ßdXrjö&E  ^ol,  ekvtcjv  (?)  öv^ßdllEö&s' 
XQrjö^og  yccQ  7]v  ag  el  ^A%r]vaLOL  xov  räcpov  —  EyxQKXElg  yi- 
vavtaL,  E0OLXO  avxolg',  st.  Gv^ßdXrjOd-e  hat  schon  die  Uomana 
öv[ißdXXa6d^E  geschrieben;  ferner  hat  die  Handschrift  ysvovxai, 
statt  dessen  ich  yavoLVXo  schreiben  möchte. 
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Dieses  siud  10  Stellen^  die  am  leichtesten  corrigiii  werden 
können;  denn  viele  parallele  Beispiele  zeigen  uns  deutlich,  dass 
wir  es  hier  nicht  mit  Lesarten  der  Scholiasten,  sondern  mit 
Verwechselungen  der  Abschreiber  zu  thun  haben;  es  bleiben  uns 
somit  5  streitige  Stellen:  Oed.  Tyr.  899,  4  ei  (irj  tovta  cpave- 
QCJd-aöLV,  V.  901  £1  fii]  tavta  xarddi^ka  ysvr^xac  (:  £t  (irj  tdde 
XSiQodecxra  —  ccQ^oöei',  fsv^ösrai?) ,  Trach.  v.  455,  2  Xvnr]- 
&^(}O^UL  ai  (iTj  simjg,  Elektr.  v.  338  ei'  ng  iteQLTiBGri ,  Antig. 
V.  722  ei  Ö£  —  rig  evQsd-fj.  Sollten  diese  Stellen  nicht  corrupt 
sein,  so  glaube  ich  wenigstens,  die  Zahl  der  Stellen,  an  denen 
sich  die  Construction  von  et  mit  Conj.  findet,  auf  ihr  richtiges 
Maass  zurückgeführt  und  gezeigt  zu  haben,  dass  man  die  un- 
gewöhnliche Verbindung  in  den  allerseltensten  Fällen  den  alten 
Scholiasten  zutrauen  darf. 

Dass  die  Modi  von  den  Abschreibern  sehr  oft  corruuipirt 
wurden,  beweist  die  überaus  grosse  Zahl  der  Stellen,  an  denen 
alle  Vocale  und  Diphthonge  verwechselt  worden  sind;  es  findet 
sich:  V  St.  vl  (Elektr.  v.  95,  2),  i  st.  sl  Oed.  auf  Kol.  v.  1065. 
1650.  Ant.  V.  944,  2.  Oed.  v.  919.  1523,  2.  Trach.  v.  7,  2.  Ai. 
V.  695,  5),  et  St.  rj  (Oed.  auf  Kol.  v.  632,  4),  kl  st.  e  (Oed.  auf 
Kol.  V.  1696.  Ant.  v.  324,  2),  et  st.  i  (Phil.  v.  758.  Trach.  v.  509), 
£i  St.  7]  (Oed.  Tyr.  v.  151,  7.  673,  3.  Ai.  v.  700),  rj  st.  sl  (Oed. 
Tyr.  v.  479,  2.  Ai.  v.421,  4),  l  st.  tj  (Oed.  Tyr.  v.  652.  Ai.  v.  435), 
71  st.  L  (Oed.  Tyr.  v.  873,  9.  1056,  2.  Oed.  auf  Kol.  v.  676,  3.  Ai. 
V.  657,  3),   et,  st.  y  (Trach.  v.  766,  3),   oi  st.  tjh  (Ai.  v.  700)   etc. 

Ungemeiji,4iätrfif- ist -4ie  Verwechselung  von  o  und  w,  von 
deren  näherer  Betrachtung  die  Entscheidung  über  die  Fiage  von 
der  Construction  des  V.  j(^Qijad-ccL  abhängt;  Elmsley  bemerkte 
über  das  eixorcog  ovv  xexQyjtcct  ro  rsxva  (Oed.  Tyr.  v.  1,  3) 
Folgendes:  „hanc  verhi  xQ-qö-^at  cum  accusativo  constructionem 
in  Ms  Grammaticornm  scriptis  passim  videas.  ütor  enim  verbis 
Schaeferi  ad  Gregorium  p.  691  qui  me  persuasit,  ut  ne  ro  rmva, 
xo  örefpEiv,  xo  Ttlrj&vvxLxov  (quod  exstat  in  schol.  ad  v.  17),  atque 
aha  sexcenta  eiusdem  generis  pro  librarii  erroribus  haberem  .  .  ."; 
gegen  diese  Ansicht  polemisirt  Dindorf  im  II.  Bande  der  Scholien 
S.  31:  „recte  tc5  pro  xb  0.  R.  (=  Romana)  nee  debebat  xb  defendi 
ab  Elmsleio.  Nam  ut  recentiores  quidam  scriptores  ;fp^(?'9-o:t  inter- 
dum  cum  accusativo  construxerint,  tarnen  iQriO^ai  räds  aal 
täde  ovo^axL  vel  qtj^uxl,  et  quae  sunt  alia  huiusniodi,  toties 
in  Ins  ad  Sophoclem  aliisque  ad  alios  scriptores  scholiis  anli- 
quioribus  legitur,   ut   plane   incredibile   sit   paucis  in  locis,   quos 
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sex  potius  —  nam  tot  fere  sunt  —  quam  sexcentos  dicere 
debehal,  Elnisleiiis,  lios  grammalicos  ab  usitala  consirnclionc  de- 
scivisse,  aiit  tarn  absurde  esse  locutos  ut  in  scholio  ad  v.  411 
scripUini  est  in  L.  tä  iitKp^'ovcoxtQcy  em  rov  OtÖLTCodog  ixQ^~ 
(Tßto,  To  dovXog,  ubi  rccte  reo  ÖovXog  scriptum  in  G.".  Spät(M' 
fing  Elmsley  zu  scbvvanken  an;  deini  er  bemerkt  zum  v.  411  d(!s 
Oed.  Tyr.:  „ed.  Romana  ra  öovkog,  quod  propter  dativos  tco 
£7tL(pd-ov(or£Q(p  et  Tc5  £V7tQE7i£üte'Q(p  fortasse  servare  debebam". 
Von  der  Verwecbsebuig  zwischen  o  —  co  führe  ich  folgende 
Beispiele  an.  Oed.  auf  Kol.  v.  91,  9  nofiy  st.  aco^f],  200,3  iöa 
st.  £(?o,  Ant.  V.  795  ijTtov  st.  7]trav,  Oed.  Tyr.  v.  35  Söte  st.  og 
T£,  332,  2  xaaog  st.  xaxäg;  cf.  auch  v.  438,  1.  656,  8.  11. 
Tracb.  v.  118,  5  {aUog  st.  aUcog).  203,  2.  649,  3.  756.  Ai. 
V.  172.  183  (aq)Qov£i  st.  acpQav  et).  1085,  2.  1100,  2.  Elektr. 
V.  121,  2  etc.  etc.  Das  Uebel  ist  gross  auch  an  Stellen,  wo  t6 
in  TM  oder  tä  in  zo  übergeht;  diesen  Fall  wollen  wir  genau  be- 
trachten: Oed.  auf  Kol.  V.  495,  2  steht:  IstTto^ai  yag  rrjg  tiqcc- 
^£(og  VTCo  ovo  xaxcöv,  reo  rs  ^rj  övvaöd-at  xal  xo  ^i]  oqccv^ 
Niemand  kann  glauben,  dass  der  Scholiast  bei  dvvaa&at  den 
Dat.,  bei  bgäv  aber  den  Acc.  geschrieben  habe;  es  ist  wohl  tä  ;ir/ 
oQccv  zu  corrigiren;  v.  504,  3:  drjXovtai  de  xavrov  xo  dsi]6£L', 
V.  916,  4:  TO  TcaQiöxccöaL  l'öov  iöxl  xo  naxadovXotg;  dürfen  wir 
einen  so  absurden  Ausdruck  dem  alten  Scholiasten  zutrauen,  wie 
auch  V.  1094,  3  xeXevra  öl  sig  i'öov  xo  TtQOöKaXov^at  und 
Elektr.  v.  622  xovxo  o^oiov  iöxt  xo  .  .  .?  oder  sollen  wir  auch 
F^lektr.  v.  452  öv^cpcovov  toüto  to  .  .  und  Ai.  v.  40,  2  to  öe 
dvöXöyiöxov  öfioLov  xo  .  .  .  und  162,  2  to  d'OQvßfj  (Sv^cpcovov 
—  TO  .  .  etc.  stehen  lassen?  ja  es  klingt  wunderbar,  wenn  wir 
Ai.  V.  168  lesen:  d-rjXvxa  xo  ayiXai  iiiriyayf.v  aQö£VLKr]v  ^ex- 
0%'^v  st.  Tö  ayiXai.  Wieder  finden  wir  Elektr.  v.  561  ivavxiov 
xo  „rj  yccQ  dcxr]  .  .'"'  xo  „cog  ov  dcxr]  .  .  ."  und  Ai.  v.  1114,  2 
Cvvädsi  yaQ  xo  .  .  .  und  Trach.  v.  24  und  Oed.  Tyr.  v.  12,  2  [öot 
(Dind.  st.  Löog)  xo  dvdlyrjxog  und  180,  2  to  avxo  öä  iöxc 
xo  .  .  und  sogar  872,  4  a  de  r}  ßaöileCa  ^sXel,  xovxo  (!)  ovk 
söXL  TiaQaßaxT]  rj  ccQxij.  Gleichlautende  Aussprache  und  Trieb 
nach  Assimilation  (wovon  später  im  II.  Theile  die  Rede  sein 
wird),  haben  u.  a.  jene  Monstra  im  Schol.  Oe(J.  Tyr.  v.  1191  %ax' 
dkrjdsiav  da  xovxc)  (!)  dvd-Qcona  ovx  eöxlv  und  Antig.,  v.  126,  6 
TCO  (!)  da  dvxinäla  Öqo.'hovxl  dvxl  xov  .  .  erzeugt.  Wer  nun 
die  angeführten  corrupten  Stellen  emendiren  will,  der  dürfte 
wohl  keinen  Zweifel  haben,   dass   auch  %QYi6%^aL  xo   und  XQrjxat 
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TO  11.  ähnl.  sofort  in  die  richtigen  Formen  %Qrj6%^ai  reo  und  XQrjrai 
tc5  zu  verwandeln  sind;   mag   die  Construction  des  Verbums  mit 
dem  Acc.  bei  den  „recenlioribus"  vorkommen,  so  oft  sie  will,  es    ■* 
ist  ungiaublicb,   dass  die  Scholiasten,   welche    sich  am  häufigsten 
der  richtigen  Verbindung   bedienten,    an    6    Stellen    diejenige  mit 
TO  vorgezogen    hätten;  denn  auch  meiner  Rechnung  nach  kommt 
dieselbe  nur   an  -6  Stellen  vor,   von   denen  5  sich    merkwürdiger 
Weise  in  den  Scholien  zum  Oed.  Tyrannos  finden:  v.  1,  3.   3,  2. 
17,  2.   411,  2.  483,  2;  die   sechste  steht  Oed.  auf  Kol.  v.  3,  6. 

Wenn  wir  die  Construction  von  ofiotog,  l'Gog,  tavTov,  6vv- 
aösLV,  öviiq^avstv,  övvfpdov,  öv^cpcovov,  xQrjö&ai,  u.  ähnl.  mit 
dem    Acc.   auf  die   Abschreiber   zurückzuführen   haben,    so    kann 
ich  wenigstens   bezüglich   der  Auslassung  der  Part,  av  in  poten- 
tialem    Sinne    der    Meinung    vieler    Gelehrten    nicht    beipflichten, 
welche   die   Partikel    an    Stellen,    wo   sie   fehlt,    ergänzen  wollen; 
dieselben   sind    so   zahlreich,    dass   man    mit   Recht  fragt,    ob   es 
nicht~die  Gewohnheit  der  Scholiasten  mit  sich  brachte,  sich  diese 
Ungenauigkeit   gefallen    zu   lassen.     Wir    haben    zwei   Classen   zu 
unterscheiden;   die   erste  wird   durch   diejenigen  Stellen    gebildet, 
an   welchen   die   Scholiasten    den   Optativ    des   Dichters    in    ihren 
Scholien    unverändert    beibehalten    und    dabei   av   auslassen;    die 
zweite  bilden  die  Stellen,  wo  die  Grammatiker  den  Optativ  durch 
einen  anderen,  von  ihnen  gewählten,   ersetzen,  wobei  av  wieder 
ausgelassen  wird;   für   den   ersteren  Fall   führe  ich  folgende  Bei- 
spiele an;  Oed.  Tyr.  v.  216-218  lauten: 

alxEig'  a  ö'   aitstg,  ta^'   sav  Q-alr^g  stctj 
aXvcov  dexeöd-ai,  —  —    —   —   —   — . 

alxrjv  IdßoLg  av  xdvanovcpiöLV  x.  e. 

:  av  öa  akstg,  dXKrjv  kdßoig  ndvaxovcpiöcv  — ,  aäv  d'8lr]g  ,  .  . ; 

V.  857-858: 

öör'   ovxi'  (lavTSiag  y    ccv  ovxs  rijd'   iya 
ßXtil^aiii'  av  ovvsK    ovts  rijd'  dv  vdreQov 

:  o&ev  —  ow£  STt'  exstva  rcc  Q^{iata  ovxs  ravta  ßXs^ai^i.; 
cf.  Oed.  auf  Kol.  v.  882.  Ai.  408,  2  etc.  Für  den  andern  Fall 
erwähne  ich  als  Beispiele:  Oed.  Tyr.  v.  203:  ßovXoC^riv  de  zal 
xd  öd  ßslr}  —  xofca^EQL^sö&ai  (==  xd  rs  öd  —  ßeXsa  — 
d-iloiii  dv  —  ivdaxELö&at)^  v.  498,  4  yivotxo  —  axsQog 
7iQ0)]KC)v  (==  öocpLa  ö'  dv  —  iiaQaiiaCipeuv)  ^  v.  1115  xy 
yvcööet  vitSQßdlloig  (=  xri  ö'  imöxri^ri  ■ —  TiQov%oig  xd^ 
dv   Tiov),   daher   nicht   mit  Laskaris  vneQßdlletg  zu  schreiben; 
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ähnlich  Trach.  v.  747.  Ai.  v.  1012;  deshalb  ist  auch  nicht  Ai. 
V.  870,  5  rtg  —  aTtayyetXat  mit  DindorC  in  rtg  —  a7tayyHXa.i 
äv  zu  schreiben,  sondern  bloss  aTtayysclca,.  auch  nicht  Oed. 
Kol.  V.  1678  ag  —  rig  Tro&ijöaL  mit  demselben  in  ag  —  av 
Ttg  no&'^öac  zu  verwandeln,  sondern  bloss  TtoQ-'^öai  zu  setzen. 
Als  weitere  Beispiele  der  Auslassung  von  av  sowohl  in  poten- 
tialem  Sinne,  wie  auch  in  der  Apodosis  eines  hypothetischen 
Satzes  führe  ich  an:  Ai.  v.  76,  2.  778.  1012.  Oed.  auf  Kol. 
V.  485.  1047,  15.  1685,  2.  Trach.  v.  21,  4.  832.  Ant.  338,  3. 
Oed.  Tyr.  v.  175  etc. 

Um  nebenbei  ein  Wort  über  av  mit  dem  Ind.  Präs.  und 
Fut.  hinzuzufügen,  bemerke  ich,  dass  Elektr.  v.  1641  Xeyco  d' 
av  schon  Elmsley  in  das  richtige  ksyai  d'  av  umgeändert  hat; 
Oed.  auf  Kol.  v.  1451,  2  ist  schon  o  av  yivrjtai  st.  o  av  yivstai 
hergestellt,  ebenso  v.  1105,  2  ovaidCt^oi  dv  st.  6v£L8Ci,£i  av. 
Ueber  Oed.  Tyr.  v.  58,  2  ov  toöovtov  —  ag  av  und  Elektr. 
V.  226,  1  axovöofiai  dv  cf.  meine  bez.  Bern,  im  II.  Theile. 

Den^  Scholicn  ist  entschieden  die  selten  vorkommende  Con- 
structiqn  von  tnsLÖäv  mit  dem  Opt.  abzusprechen,  von  der 
wenige  zweifelhafte  Beispiele  auch  die  alten  Autoren  aufzuweisen 
haben;  in  den  Schollen  kommt  dieselbe  meines  Wissens  in  Trach. 
v.  148  insiddv  ya^rj&Sit]  und  826  sjisiödv  naQaXd-oi  vor,  an 
welchen   beiden    Stellen   schon   Brunck    den  Conj.  hergestellt  hat. 

Was  orav  betrifft,  so  haben  die  Abschreiber  auch  die  mit 
ihm  verbundenen  Modi  nicht  verschont;  Oed.  Tyr.  v.  34,  3  steht 
otav  (pavBi  (III.  Pers.);  hier  hätte  der  Scholiast,  wenn  er  sich 
einer  besondern  Syntax  bedienen  wollte,  wenigstens  orav  (pavri- 
öEtat  schreiben  sollen;  (pavfj  hat  schon  Elmsley  richtig  her- 
gestellt, wie  die  Romana  Oed.  auf  Kol.  v.  131  otav  —  ysvco- 
^ed-a  st.  ysvo^sd-^.  Niemand  kann  glauben,  dass  der  Scholiast 
Elektr.  v.  80  geschrieben  habe:  orav  —  sQEööcaöiv  aal  ^i]  — 
TteQcco&Sitat  tj  vavg;  der  Herausgeber  hätte  die  Verbesserung 
Bruncks  TceQLOid-rjrai  annehmen  sollen. 

"Iva  wird  unzählige  Male,  wie  es  sich  gehört,  entweder  mit 
dem  Conj.  oder  mit  dem  Opt.  construirt;  nun  steht  aber  Trach. 
v.  161,  2  tV«  —  Tcoc^öo^ai,  welches  Elmsley"  richtig  in  Ttoi^- 
0(a^ai  verwandelt  hat.  Die  Entscheidung  über  die  Frage,  ob 
wir  die  Verbindung  der  Partikel  mit  Ind.  Präs.  und  Fut.,  welche 
bei  den  späteren  häufig  vorkommt,  den  alten  Schollen  absprechen 
dürfen,  ist  nicht  leicht;  von  den  wenigen  Stellen,  wo  dieselbe 
sich  finde!,  sind  die  meisten  corrupt  und  ohne  Zweifel  zu  emen- 
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diren;  es  ist  ganz  absonderlich,  \Yenn  wir  Ai.  v.  368,  3  lesen: 
'Cva  ixetvog  [ilv  —  exy  r-r^v  itaQa^vd'iaVy  ot  ös  —  tvyxä' 
vovdcv  (Elnisl.  -aöiv)  avaiiavXrjg;  richtig  wird  jetzt  v.  784 
"clcsen:  tW  —  axovöy  —  hm  ^tj  diGöoloyaöLV  st.  diCGoko- 
yovötv;  Ai.  v.  342:  {israßatvei  o  Alag  eTil  nokXä^  Iva  —  aya- 
vica  yCvovxai  hat  der  Herausgeber  schon  yCvavTai  geschrieben, 
Ocd.  Tyr.  v.  378,  2  'Iva  —  acpoQ^riv  svXoyov  i%si,  die  Romana 
in  ext]  geändert.  Vereinzelt  stehen  da  Oed.  Tyr.  v.  112,  3  Iva 
xal  aq)OQ^r]  —  ysvrjösrai,  {ytviqxai  ?  Rom.) ,  Ai.  v.  34,  4  Iva 
—  ei,ri  (sie),  62,  3  Iva  TtgosTCiördiisd-a,  402  'iva  enCötavxai 
und  Oed.  auf  Kol.  v.  785,  2  iva  r]  Srißri  —  sötai.  Mit  meinem 
Urllieile  über  diese  5  Steilen  ini'/ci.  Wie  es  sich  auch  ver- 
hallen mag,  sicher  bleibt,  dass  die  ungewöhnhche  Verbindung 
der  Partikel  den  Schollen  abzusprechen  ist,  wo  die  Stellen  am 
leichtesten  zu  corrigiren  sind;  vereinzelte  Fälle,  wie  'Iva  btcC- 
öravtai.  Iva  löxai  mögen  bleiben. 

So  viel  iibcr  den  Spiachgehranch  der  Scholiaslen,  durch 
dessen  Reriicksichtigung  sich  manche  Fehler  beseitigen  lassen. 
Es  bleibt  uns  aber  noch  eine  ansehnliche  Zahl  von  corrupten 
Stellen  übrig,  an  denen  wir  auf  unsere  eigene  Conjektur  an- 
gewiesen sind.  Mit  der  Herstellung  der  Fragmente  der  Dichter, 
die  sich  in  den  Schollen  finden,  hat  sich  die  neue  Kritik  in  den 
Ausgaben  derselben  genau  befasst;  über  die  Herstellung  der  Frag- 
mente der  Prosaiker  werde  ich  bei  der  Behandlung  des  Scho- 
lions  Trach.  v.  172  kurz  sprechen^__ .. 

'\Vas  die  oorniplen  Stellen  der  Scholiasten  selbst  belrifTt^w# 
so  ist  die  EroilcniiiL;  und  der  Versuch  zur  iMneiidation  derselben^^ 
dns  Tii^pna  wdiiiil,  icli  mich  besonders  im  11.  Tlieile  der  Schritt^ 
j^escliai'liaeii  \\er(le;  daselbst  werde  ich  versuchen,  auch  die  in  ^ 
dem  (Iudex  vorkommenden  paläographischen  Phänomene  zu  l»e-&^ 
sprechen.  —  Wie  bei  anderen  Texten,  so  gilt  auch  hier"^ 
der  Satz,  dass  zwar  eine  genaue  Berücksichtigung  der  paläogra-^ 
phischen  Möglichkeilen  absolut  nolhwendig  ist,  dass  man  sicli^, 
aber  hüten  muss,  jede  Corruptel  aufs  genauste  erklären  zu^ 
wollen:  es  giebt  Emendationen,  die  evident  sind,  ohne  vom  Stand- 
puiikle  der  Paläographie  aus  eine  andere  als  höchst  gesuchte  ' 
inid  unwahrscheinliche  Eikiärung  zuzulassen.  Das  Scholion  zum 
V.  336  der  Anligone  lautet:  %(xiQi.l  TteQißQvxioiöf  xolg  rjxcoösöiv 
7]  xotg  naXvTirovCi  xrjv  vavv  xolg  yccQ  iv  xoLavtrj  coqcc  xov 
£roi;g  TcXtovGi  ^ovov  ovxi'  ta  y.v^axa  cp^Qsxai  rj  vavg'  rj  xotg 
xv}iaxL^ov6i  xr]v  vavv'  xb  ^li^  yccQ  xa&oXov  xe-HQV^ybivov  v%o 
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väatog  vnoßQV%i6v  ißtiv'  "O^riQog  ^^rov  d'  ccq'  VTtoßQVxa 
d'ijxs  noXvv  xqÖvov'"''  t6  81  'ät^Qov  neQißQv%LOv  xalHtcci.  Der 
Chor  sagt,  dass  der  Menscli 

xal  TtokLOv  TtsQav  Ttövtov  %ei^£Qico  vötco 

Von  dem  W.  TtsQißQvxtog  sind  drei  Erklärungen  in  dem  Scholion 
anigeslellt:  rj^cödeöcv^  xaXvntovöt^  %v^atLt,ov6i  trjv  vavv;  was 
kann  nun  ra  nv^ata  (psQsrat  rj  vavg  bedeuten?  absolut  nichts; 
dnich  den  Satz  rotg  yccQ  x.  i.  soll  ofTenbar  das  xaXvnrovöi, 
erklärt,  soll  uns  gesagt  werden,  warum  7iEQLßQv%L0i6L  an  der 
betreffenden  Stelle  als  „darunter  verbergende"  aufzufassen  ist, 
also  meiner  Ansicht  nach:  xolg  yccQ  iv  toiavtr]  cjqcc  toi»  erovg 
(=  ^£t(u-o5vog)  TcXbovöi  ^övov  ovyl  (v7t6y  xa  xv^ata  (psQEtat 
7]  vavg-^  diese  Erklärung  widerlegt  der  zweite  Grammatiker,  in- 
dem er  sagt,  das  unter  dem  Wasser  verborgene  (i':n;6  vöatog 
xsxQVfi^avov)  heisse  nicht  TisgtßQvxLOv ,  sondern  vnoßQv%iov^ 
der  ersten  Erklärung  entspricht  die  Bemerkung  dei-  Herausgeber 
zum  VTCÖ:  „fluctibus  maris  venlo  agitati,  qni  ita  circum  navem 
uiulique  volvuntur,  ul  veluti  mergi  undis  videatur";  das  folgende 
asxQv^lxEvov  V7c6  vdatog  hätte  den  Herausgeber,  der  die  Brunck'- 
sche  TtaQadLOQ&coöLg  „dicc  ta  jcv^ara"  erwähnt,  zu  der  rich- 
tigen Lesart  fidiren  können.  Mag  eine  begabte  paläographische 
Phantasie  den  Ausfall  des  nöthigen  Wortes  vno  erklären,  wie 
sie  will;  ich  wage  es  nicht;  so  lange  man  aber  etwa  zur  folgen- 
den Erklärung  greift:  ov^ö  <^vn6y  Td,  oder  sogar:  ov%v  (^Hby 
Ta  xvfiara  etc.,  deren  ähnliche  wir  lieulzutage  leider  zu  viele 
erleben  müssen,  wird  es  mir  vergönnt  sein,  an  solche  Kunst-» 
stücke,  wodurch  die  Evidenz  der  Verbesserung  keineswegs  ver- 
stärkt wird,  nicht  zu  glauben. 

Ein  besonderes  Capitel  hätte  in  diesem  I.  Tbeile  auch  die 
Behandlung  der  Lemmata  in  Anspruch  genommen;  davon  haben 
mich  die  glücklichen  Forschungen  vieler  Gelehrten,  besonders 
Paulis,  befreit;  übrigens  sind  die  Stellen,  wo  die  Ansichten  der 
Heransgeber  weit  ans  einander  gehen,  von  geringer  Anzahl;  ich 
habe  es  deshalb  vorgezogen,  in  dem  nun  folgenden  H.  Theile 
den  einen  oder  den  anderen  Fall  zu  besprechen. 

Von  Ausgaben  standen  mir  zu  Gebote:  Wiindnrs^  Schneide- 
win-Naucks,  Erfnnlt-Hermainis.  Wnlfr-RHllprp)jiiinSj  Dindorfs. 
Lobecks  ^Aiag^  J\T^  SrhrniHt»^  i^Antionnp^   Jahns_  fElektra). 
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II. 


Pariter  errant  qui  incorrupta  temere  tentant 
et  qui  explicant  depravata.  Saiiior  grammatica 
omnes  sponte  ducit  ad  criticam,  ncque  natura 
cuiqiiam  illam  facultatem  negavit,  uisi  cui  negavit 

nniiiiuo  iudicium.  ,, 


Oedipus  Tyrannos. 

S.  1,  V.  8.  O  7icc0i  x^ecvos:  y]  ticcOl  totg  STtirrjösv^aöLv 
r]  vno  TtdvTcov. 

Es  herrschte  im  Alterllium  der  Zweifel,  oh  irccöi  in  dem 
hctrefl'enden  Verse: 

ö  Ttccöc  xlsivog  OidCnovg  xakov^svog 

als  Neutr.  oder  als  Mascul.  zu  fassen  sei.  Die  vorliegende  Lesart 
im  Scholion  heruht  anf  einer  verfehlten  Conjectur  Elmsleys, 
während  man  im  Codex  liest:  rj  tcccöl  totg  eitLtsvy^aöLV  ■^  v7t-{- 
avot;  (B.  II,  S.  32);  Letzteres  hat  die  Romana  in  V7t^  aväv' 
geändert,  sc.  vn  av&QcoTtav ,  wie  Brnnck  schrieb.  Elmsley  er- 
klärte die  tachygraphische  Abkürzung  als  vtieq  avd'QcoTioLg,  welches 
sich  in  einer  Handschrift  findet;  iTttrrjdev^aöLV  endlich  bietet 
ein  Triklinischer  Codex. 

Das  überlieferte  eTtLtsvy^aöiv  ist  ohne  Zweifel  beizubehalten; 
zwar  werden,  wie  Dindorf  a.  a.  0.  bemerkt,  ennridev^a  und  ini- 
rBvyfitt  in  einem  Fragment  bei  Stob.  Floril.  B.  II,  S.  404,  22  ed. 
Mein,  verwechselt,  und  STiLrrjdev^aaLv  wäre  an  und  für  sich  nicht 
siindos;  ich  füge  die  Bemerkung  hinzu,  dass  auch  bei  Hesych. 
B.  II,  S.  172  im  Codex  enttd^a:  inirviia  gelesen  wird  statt  i%i- 
xivy^a  (Musnr.);  i%ix8\ia  dürfte  aus  aTtcr^dev^a  entstanden 
sein,  welches  mit  mCxevy^a  verwechselt  ward.  Indess  giebl  ini- 
ravy^aöLV  („das  Erreichte",  „das  Glück")  an  unserer  Stelle  einen 
sehr  passenden  Sinn,  insofern  sich  Oedipus  durch  frühere  Wohl- 
Ihaten  um  Theben  verdient  gemacht  hatte,  welche  der  Priester 
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voii  V.  35  an  preist,  jene  Tlialen  aber  können  am  hosten  ^Ttt- 
Tsvy^ara  genannt  werden;  cf.  Schol.  zn  v.  40: 

vvv  t\  CO  XQcittötov  Tcäöiv   OtÖLTtov  Kocga, 

worüber  die  alten  Grammatiker  ebenfalls  /weifelhat't  waren:  rj 
iiTto  TCavxcov  xQccrLötog  aivat  vnoXafißavo^svog  rj  näöi  totg 
TCQoetQTjfiävotg,  xv%r],  övvaösi,  Q^eotpiKCa.  Was  Elmsley  weiter 
vTto  TtdvTcov  gesetzt  hat,  entfernt  sich  zn  weit  von  der  liand- 
schriftiichen  Ueberliefernng,  als  dass  es  gebilHgt  werden  könnte; 
anch  weder  ^  jcaQa  avd^QcoTioig^  welches  sich  in  einem  Codex 
findet,  noch  ^  vnaxovGteov  avd'QcÖTioig  (Dübncr),  welche  Ver- 
mutiuuig  Dindorf  billigt,  scheinen  mir  wahrscheinlich.  Ich  meine, 
dass  der  Abschreiber  7t-{-  einfach  zur  Bezeichnung  des  erst  kurz 
vorher  einmal  geschriebenen  Wortes  näöt  setzte,  welches  er  zum 
zweiten  Male  auszuschreiben  keine  Lust  hatte;  er  dachte,  sein 
Leser  würde  am  leichtesten  verstehen  können,  um  was  es  sich 
eigentlich  handelt.  Der  Codex  G.  giebt  r/  tckölv  x.  £. ;  ich  möchte 
in  L.  schreiben:  r]  6  näöiv  dv^^Q(67tolg. 

■S.  5,  v.  58.     'ü  Tiatdeg  oikzqol:   ovk   eig  rtjv  TjliXLav  to- 

öovtov  xo  G)  TCatdsg,  QC  AN  ccq^io^ov  iörl  xa  cpLlorpQOVov- 
^£VC3  r/'9'£t,  otoi^  aal  to,  co  xsxva  iv  ccQxfj. 

Es   ist   zu   schreiben:   ovx   sCg  xrjv  rjhxcav  xoöovxov   — , 

ÖCON  dQii6t,ov  X.  i. 

S.  8,  v.  130.  'H  noLXilcidög:  rjvccyxa^sv  tjfiäg  tj  HcpCyi,, 
fi.sd'BVxag  xa  dcpav^,  xd  xaxd  xov  cpovov  xov  ßaöiXsag,  x6 
Tcagd  Tiuöl  xaxov  öxonetv.  \EI  ovxag'  t]  Ucply^  rjvdyxa^sv 
rj^äg,  ^s&svxag  xo  öxonetv  xd  xaxd  xov  (povov,  xd  JtQog  itoalv 
d(pavij  t,rjX£iv,  xovxsöxiv  xd  aq^avfj  aivCy^axa. 

v.  132.  '^AA'  f'l  vTtaQxV'S-  o^vxig  ^rjxetv  xd  naQaxsC^eva 
rjfiiv.  Olov,  dvadQayLOV^ai  inl  xrjv  aQX^'^  fot)  Ttgay^iaxog 
xal  £Lg  (fäg  d^c3. 

Was  soll  denn  avxLg  ^rjretv  xd  TtaQaxaC^iEva  Tjfitv  als  Er- 
klärung von  i^  vTCCiQx^g  av&cg  avx^  iyco  (pava  bedeuten?  die 
einzig  richtige  Interpretation  dieses  Verses  folgt  erst:  dvaö()a- 
fiov^ai  X  £.  Bruncks  Conjectur:  olov  avd'ig  ^rjTcöv  xd  TcaQa- 
KEL^sva  X.  L  ist  grundfalsch;  man  braucht  doch  keinen  beson- 
deren Scharfsinn  zu  besitzen,  um  einzusehen,  dass  t,rjx£LV  —  t]^tv 
gar  nicht  hierher,  sondern  zum  Schol.  v.  130  gehört,  und  zwar 
an  das  Ende  desselben,  von  wo  es  der  unvorsichtige  Abschreiber 
an  den  Anfang  des  folgenden  Scholions  setzte,  wie  denn  solche 
Metathesen    auch    an    anderen    Stellen    der    Schollen    vorkommen: 
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(f.  die  Anm.  Elmsleys  Oed.  auf  Kol.  v.  155.  156.  151,9  und 
Dind.  Ai.  v.  190,  IG  (B.  IT,  S.  82)  und  v.  253,  2  (B.  II,  S.  84).  Es 
ist  ;dl(!s  folgenderniassen  in  Ordnung  zu  bringen:  v.  130 — rj  ov- 
rojg'  7]  2Jg}l'y^  i^väyxai,sv  —  ra  acpar^i]  ULvCy^axa.  Zrjrstv 
ra  itaQay.Biy.Evu  tjfjit'v.  v.  132  y^AA'  i^  vjiaQyrig  avd^ng:  olov, 
Kvadgafiov^ai  x.  i.    Av^ig  statt  avxtq  habe  ich  mit  G.  geschrieben. 

.\uch  die  Lemmata  wurden  manchmal  versetzt  (cf.  meine 
Bern.  EIcktr.  v.  125),  wie  folgendes  Beispiel  zeigen  kann:  v.  153 
zJfi^art  TCakkav]  ccvzX  rov  TialXo^svog  q)6ßco,  aycoviäv.  v. 
155  'A^cpi  Ool  a^o^svog]  rovro  rotg  tiqo  avxov  övvanziov. 
So  ordnete  Elmsley  die  SchoHen,  während  im  Codex,  wie  er  selbst 
mittheilt,  sich  ein  Lemma  ÖEi^ari  jtalXcov  zum  v.  155  findet, 
welches  ofl'enbar  zum  ersten  Scholion  gehört;  es  war  also  zu 
schreiben:  v.  153  z/st^ari  näklcov:  —  ayavicöv.  v.  155. 
'jl^q)l  ßol  cc^.]   etc. 

S.  12,  V.  190.  "AQeä  xe  xov  fialsQov:  avxl  tot),  xbv  xata- 
(laQccivovxcc.  TäxxEi  d\  xovxo  inl  xov  Xol^ov,  xov  ÖLXrjv 
avatQovvxog  TtoXdfiov. 

Beide  Codices,  L.  und  G.,  haben  xov  öcxrjv  avaiQovvxa  no- 
Xe'^ov,  welches  Elmsley  unnölhigeT  Weise  in  xov  Ö.  avca^joiiv- 
xog  n.  mit  der  Roniana  verändert  hat;  die  idjerliel'crte  Lesart 
ist  beizubehalten:  —  ^aXEQOv:  avxl  xov^  xov  xaxa^aQatvovxa' 
xdxxEi  di  TOi'TO  ETcl  xov  koifiov'  xov  d.  avaiQOvvxa  tcoXe^ov; 
der  Scholiast  nämlich  hat,  nachdem  er  am  Anfang  ^aksQov  durch 
xaxa^agaivovxa  erklärt  hatte,  die  Zwischenbemerkung  hinzugefügt: 
xäxxEL  ÖE  xovxo  EJil  XOV  XoLfiov,  wofauf  er  seine  Erklärung  wieder 
aufnimmt:  xov  8ixr]v  avaiQOvvxa  noli^ov  (sc.  Xoi^6v\,  durch 
Letzteres  wird  der  Sinn  des  ganzen  Lemmas  wiedergegeben. 

S.  14,  V.  226  ndvxa]   ndvxa  xa  ■jtQa%Q^tvxa. 

Vielmehr:  v.  226  JJävxa:  xa  7tQa%d-ivxa. 

S.  15,  V.  264  Ai  xoiavxai  ivvotai  ovx  E^ovxai  ^ev  xov 
öEfivov^    XivrjXLxal    öe    eIöl   xov   ^■edxQoV    alg   xal   iiXEOvät,Et 

EvQLnidrjg,  6  ds  Z!o(poxlrjg  TiQog  ßQa%v  M6N  avxäv  djixExai, 
TiQog  xo  XLvijöat  xb  d'taxQOv. 

Schreibe:  TtQog  ßgaxv  MONON  x.  e.  Die  lachygraphische 
Abkürzung  von  ^ovov  ist  bekannt;  wie  oft  beide  Wörter,  (lovov 
und  jfifV,  in  den  Handschriften  verwechselt  worden  sind,  brauche 
ich  nicht  in  Erinnerung  zu  bringen.  Ich  verweise  nur  auf  Cobets 
Mise.  crit.  S.  69.  468.  527.  Var.  Lect.  S.  617.  Collect,  crit. 
S.  79.  80. 
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S.  15,  V,  284  "Avant  avaxri:  anoKl^io^tvov  xoy  Ttt^ipEiv 
iig  {^euv  ■x.axafptvyovCiv  etg  ttjv  ofiOLav  (iavtixr]v'  rä  avrcj 
de  6v6}iati  TCQOöayoQSVSi  tot  TscQSöLav,  a  xal  rov  ■O'fov,  xcit 
T«  avxa  oQav  ixaivco  cprjOiv. 

„Seiisus  postulare  videlur  sig  rr^v  avd'QcoTfivrjv  ^avtsi'av  — " 
Klmsl.  Dass  aber  b^ioCav  richtig  ist,  beweisen  die  rolgeiulen  to5 
avrä^  xa  avxd.  Da  Teiresias  dasselbe  wie  Phoebus  versteht,  so 
ist  seine  ^avxixrj  o^oCa  tfj  xov  ^Anollcovog. 

S.  18,  V.  370  "l6ov  Böxlv  6  OiöiTiovg  TtapaßaHo^evog, 
ag  6  'Aya^iäiivcov  ngog  xov  KdX%avxa. 

Der  Schohast  will  offenbar  bemerken,  die  in  den  betrolTenden 
Versen  von  dem  Dichter  geschilderte  Sitnation  sei  ähnlich  der 
der  Ilias,  wo  ebenfalls  Agamemnon  und  Kalciias  in  heftigen  Streit 
gerathen;  das  Scholion  hätte  eigentlich  (itaQaßalXoiievog)  ngog 
TstQsöLav  lauten  sollen,  welches  der  Scholiast  selbst  vielleicht 
als  selbstverständlich  unterdrückt  hat.  In  G.  (B.  II,  S.  38)  lieisst 
es:   löcog  vvv  iöxtv  6  OiöiTiovg  'Aya^E^vovi  nagaßaklö^Bvog 

t 
xslgeav  cog  szetvog  Kd^xav;  erstens  ist  l'öog  zu  schreiben,  so- 
dann bedeutet  offenbar  xelgiav  nichts  Anderes  als  xecgsav  d.  li. 
TeiQ£6tav;  das  Ganze  also  ist  folgendermassen  zu  verbessern: 
l'öog  vvv  iüxtv  6  OidiTCovg  ^Aya^i^vovt^  nagußaHö^sgog  (jigogy 
TsLQEötav,  (og  instvog  (sc.  Agam.)  (^Ttgogy  Kdlxavxa.  In  L.  ist 
ebenfalls  L'öog  iöxlv  z.  i.  zu  corrigiren;  im  Schol.  v.  12  kam  das 
Gegeniheil  vor,  nämlich  der  Uebergang  v-on  l'öov  in  l'öog;  cf. 
Dind.  B.  II,  S.  33. 

S.  19,  V.  417.  'A^cpiTiXr]^  —  £/l«  Ttox^  dgd]  rj  i^  dyicpoxEQcov 
ilaöCa^   ij   exaxägad'sv   nliqxxovöa,   ix  xs  naxgog  xal  ^ijrpoff. 

'EXaöia  erregt  meiner  Ansicht  nach  grosses  Bedenken  und 
kaiui  durch  die  Lesart  elaöig  (G.)  nicht  vertheidigt  werden,  die 
wohl  Correctur  eines  späteren  Grammatikers  ist,  welcher  dem 
ungewöhnlichen,  seltenen  Worte  elaöCa  das  übliche  Elaöig  snb- 
stituirte;  übrigens  will  es  mir  nicht  recht  einleuchten,  was  ikaöCa 
als  Erklärung  von  u^tptTiliji,,  welches  doch  richtig  durch  das 
folgende  nl'^xxovöa  erklärt  wird  (cf.  Hesych.  B.  I,  S.  143  und 
Schol.  Phil.  v.  688,  wo  d^cpLTth'jKxav  durch  ExaxEQCo&sv  nXrix- 
xovxav  wiedergegeben  wird),  bedeuten  kann.  Es  war,  wie  ich 
glaube,  iXäöa  geschrieben,  welches  jene  unpasssende  iXaöca  her- 
vorgebracht hat;  der  Abschreiber  hätte  es  iXavvovöa  lesen  sollen, 
dies  Wort  aber  gebraucht  der  Scholiast  wegen  des  eXa  im  Texte. 
Suidas  s.  v.  d^g^LJchj^  (B.  1,  1,  S.  307)  hat,   wie  viele  andere  (cf. 
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moinc  Bern.  Elektr.  v.  1146),  so  auch  diesen  Fehler  geerbt;  bei 
ihm  ist  iXaGia  aus  leicht  zu  verstehenden  Gründen  stehen  zu 
lassen.  Von  Abkürzungen  in  der  Mitte  des  Wortes  erwähne  ich 
hier  bloss  ^äv  (gewöhnlich  bedeutet  es  ^tviv),  welches  im 
Schol.  Oed.  auf  Kol.  v.  287,  5  zur  Bezeichnung  des  W;  ©rjßaLcov 
vorkommt. 

S.  20,  V.  477.  'Exstvog  6  TCscpovsvKcog  navta^ov  XQVJtrofisvog 
ov  ßovlexai  iavxov  iiKfavCGac:  To  öe  i^ixvsvsiv  i%Yiyayev 
xal  xa  älXa  ovo^axa  XQOTtixcog,  ag  enl  ay^ag  xavQav  xcov 
VTio    Tiävxav   ^fjxov^svcov   xaXav   xal   Sötieq    ev   vir}  xsxqv^- 

}ISVC3V. 

Schon  längst,  als  der  zweite  Band  der  Scholien  mir  noch 
nicht  zu  Gebote  stand,  hatte  ich  am  Bande  meines  Exemplars 
der  Ausgabe  Wunders  S,  62  die  Vermuthung  kvvcöv  (st.  des 
sinnlosen  xaläv)  notirt,  welche  Lesart  im  Cod.  G.  sich  findet, 
wie  ich  jetzt  sehe.  Kvväv  ist  passend  an  einer  Stelle,  wo  von 
ilvevBiv  die  Bede  ist;  das  Wort,  gewöhnlich  von  den  auf  die 
Jagd  ausgehenden  Hunden  gebraucht,  wird  in  dem  Sophokleischen 
Verse  auf  die  Thebaner  bezogen,  Avelche  ölktjv  hvvcov  den  flüch- 
tigen Mörder  des  Laios  aufspüren  und  verfolgen  sollen,  der  sich 
als  xavQog  in  Wald  und  Gebirge  verboi-gen  aufhält.  Zum  Schhiss 
sei  mir  eine  Bemerkung  über  die  Erklärung  von  Ttävxa  in  den 
v.  473—475: 

(pdfia  —  xov  adfjXov  avÖQa  Tcdvx'   l%v£VEtv 

erlaubt.  Dindorf  und  Wolfl'  nehmen  Tidvxa  als  Subj.  von  1%- 
vevsiv,  Hermann  und  Nauck  dvÖQa  Tidvxa]  Wunders  Ansicht 
ist  sehr  bedenklich;  Dind.  und  Herm.  erwähnen  die  Erklärung 
der  Alten,  wonach  ndwa  =  navxaiov]  das  ist  dahin  zu  be- 
richtigen, dass  Tidvxa  im  v.  476  von  dem  Scholiasten  durch  Tiav- 
xa%ov  erklärt  wird,  während  man  aus  dem  Satze  des  oben  an- 
geführten Scholions  zu  v.  477:  ag  sTtl  dygag  xavQcov  xav  vtio 
Tidvxav  ^Yjxov^evcov  ersehen  kann,  dass  schon  das  Allerthum 
die  richtige  Auffassung  des  Wortes  kannte;  denn  wäre  dies  nicht 
der  Fall,  wodurch  hätte  sich  der  Scholiast  veranlasst  fühlen 
können,  das  W.  Ttdvxcov  hinzuzusetzen? 

S.  25,  V.  669.  6  d^  ovv  Ixa:  Iv  b\  xotöd^  iöcog  o^oCag 
TtQLV  TiLöxoC.  To  cpiXöxoivov  avxov  xdvxavd'a  ösixvvöiv,  ag 
ov  dt'   iavxov  naQaxexcoQtjxoxog.    G.    B.  H,  S.  41. 

Tb  (piloxoLVOV  —  TiaQax.   bezieht  sich  auf  v.  669;   iv  öe 
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totöd'  —  TCiötOL  ist  fälschlich  nach  i'rco  eingeschoben,  wie 
V.  677  zeigt: 

(TtOQSVO^aL) 

6ov  ^Bv  rvxav  ayvarog,  iv  de  toiöd'   i'öog. 

Es  war  also  zu  schreiben:  sv  Öe  rotöd'  i'aog:  o^oiwc  <(uJc)> 
^Qiv  TiLörog. 

S.  29,  V.  899.  'Aßal  roTtog  AvnCag,  svd^a  i£q6v  Igxlv  'Anöl- 
Xavog.  ^'H  dia  xcäv  ZiaiiCav  öri  %al  susl  }iavTivovrat,  ag  nal 
TlivdaQog,    »J    stil    räv    TtavrjyvQsav,    otl   xal   xäv   toiovrav 

Die  V.  897  ir.  lauten: 

ovxstt  TOP  ad'ixtov  elyn,  yäg  in    oficpalbv  — , 
ovd^  ig  xov  ^Aßatöi  vaov,  ovÖe  xav  ^Olv^Tiiav , 
£1  }i7j  xdds  isiQodsiTixa 
X.  i. 

Statt  des  sinnlosen  ^  öicc  xäv  Za^Ccov  hat  L.:  rj  zl,  r  öa^l; 
Boeckh  wollte  ölo.  xcöv  'la^idäv  schreiben,  „ut  late  sparsa  lami- 
(larum  Apollinea  gens  etiam  Abarum  Phocicarum  oraculum  te- 
nuerit".  B.  II,  S.  43.  Die  Conjectiir  ist  zwar  geistvoll,  kann 
aber  nicht  glücklich  genannt  werden;  offenbar  zeigt  das  folgende 
rj  inl  xav  TtavTqyvQEcov ,  welches  der  Scholiast  als  eine  Er- 
klärung des  'OkviinCav  aufstellte,  dass  eine  erste  verschiedene 
Interpretation  desselben  Wortes  vorhergegangen  ist;  denn  dass 
jenes  rj  zf,  i  Gcc^ii  sich  sehr  wahrscheinFich  auf  Olympia  und 
nicht  auf  Abä  bezieht,  lehrt  die  Erwähnung  von  Pindar,  welcher 
Olymp.  6,  5  sagt:  et  d'  si'rj  iilv  'OXv^ntovLxag  ßa^a  xe  ^av- 
xeC(p  xafiiag  /liog  iv  IJCGa  und  8,2:  —  Ovlv^TiCa  — ,  %va 
^dvxLsg  ccvÖQsg  i^TCVQoig  xEXiiaiQo^EvoL  TCaQaTCsiQcovxai 
/Jcog. 

z/,  ist  wahrscheinlich  nichts  Anderes  als  did,  trotz  des 
Einwandes  Dindorfs  B.  II,  S.  43:  „compendium  quod  Elmsleius  ex 
L.  memorat,  dau  potius  significat  quam  did",  denn  vgl.  das  Schol. 
zum  V.  937:  did  ^av  x6  ev  Tt^dööeiv  —  Tjöd'i^Gsöd'ai  (prjGiv 
avxiqvy  döxdlXsiv  de  A,  x6  dniivai  Olöltcow  inl  xcc  OLTieta, 
d.  i.  ölcc  x6  dmevai.  In  G.  findet  sich  iq  did  xav  örj^eicov, 
in  II.  1]  dt,d  öa^iicov;  x  kann  meines  Wissens  in  L.  ebenso  gut 
xd  und  x6  bedeuten,  wie  denn  auch  rdg,  xov  (Trach.  v.  834,  3, 
worüber  vgl.  m.  Bem.),  xov  (Oed.  Tyr.  v.  1400,  worüber  weiter 
unten);  vermuthlich  ist  das  Scholion  folgendermassen  zu  resti- 
tuiren:    r]  di,d  xd  Grj^eta,   ort  xal  ixet  (sc.  iv  ^Olv^nicc,  nach 
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dem  Texte)  ^avxsvovrai,  —,  rj  iTil  rav  TiavrjyvQsav  an  x.  e. 
Nach  der  ersten  Erklärung  also  wollte  der  Chor  mit  'Olv^Tiiav  das 
Zeusorakel  bezeichnen,  wo  die  ^dyneg  civSgeg  vermittelst  der 
Brandopfer  z/tog  naQKTiaiQavxai ,  welche  der  Chor  nicht  mehr 
hesuchen  werde,  so  lange  die  iiavtaia  des  ApoUon  sich  nicht 
als  wahr  herausstelle;  durch  ovxsn  bl^l  rav  'OXv^ncav  meint 
der  Chor,  dass  er  nicht  mehr  duc  xa  örj^sta  (xa  ^mvQa)^  der 
örj^ela  wegen  dahingehen  werde;  nach  der  zweiten  Interpretation 
ist  xccv  'Olv^TCtav  nicht  auf  das  Orakel  und  dessen  Zeichen, 
sondern  auf  xag  navrjyvQstg  zu  beziehen,  von  denen  der  Chor 
ebenfalls  ccg^a^exaL. 

Bergk  Poet.  lyr.  Gr.  S.  372  vermulhete:  t]  /Jia  xov  'OXv^jtLov 
öaßcov  etc.,  welches  sich  zu  weit  von  der  Ueberlieferung  entfernt. 

S.  30,  V.  911.  ^Ei,äQ%8xai  'loxaöxrj  dv6(poQOvvxog  xov  Oi- 
öCnodog  xal  [xaxavsL  xov  aväa  ^Anoklcova  oTCcog  kvöiv  xivu 
xcäv  xaxaxovxav  avxfj  naQaöyri.    G.    B.  II,  S.  43. 

Es  ist  wohl  avaxxa  zu  schreiben;  die  Abkürzung  dvä  wurde 
vom  Abschreiber  fälschlich  in  dväa  aufgelöst.  Aus  solchen  Miss- 
versländnissen  und  verkehrten  Auffassungen  der  Abkürzungs- 
zeichen kamen  viele  lächerlichen  Lesarten  oft  in  L.,  öfter  in  G. 
vor.  In  demselben  Scholion  des  letzleren  Codex  heisst  es  weiter: 
ai  da  (pacrj  xtg  Ticog  7}  tcqo  ßQa%äog  kotdoQOV^avr]  ovxag  drj 
xal  aax'  aQiag  ijxav  anl  xo  diaövQaiv  xr^v  ^avxiX'^v,  ay.aCvci.ya- 
QL^aö&cct  ßovXo^avT],  rjVLxa  dvöcpOQOvvxa  oqü,  anl  xov  'Anök- 
kcjva  xaxacpavyai;  —  a^q^atvat  da  6  koyog  x.  £.;  ich  bezweifle, 
dass  man  Construction  in  diesem  Satze  finden  kann;  der  Ab- 
schreiber fand,  glaube  ich,  r^jc"  vor,  welches  er  in  tjicav  auflöste, 
St.  ijxovöa^  wie  zu  schreiben  ist.  Besonders  oft  kommen  in  L. 
(gewöhnlich  bei  den  letzten  Wörtern  der  Lemmata,  worüber  s. 
m.  Bem.  zum  v.  1696  des  Oed.  auf  Kol.)  und  G.  die  Abkürzungen 
durch  Weglassung  der  letzten  Sylben  vor,  oder  durch  Bezeich- 
nung derselben  durch  verschiedene  Zeichen  wie  '  und  ~  oder  ^; 
daher  die  Verwechselung  zwischen  xrjg  —  xov  (Oed.  Tyr.  v.  151,9), 
x6  —  xov  (worüber  s.  m.  Bem.  zum  v.  1056),  xov  —  xd  (worüber 
vgl.  m.  Bem.  zum  v.  903  der  Trach.),  xovg  —  xdg  (Trach.  v.  344,  3), 
X7]v  —  xov  (Trach.  v.  344,  4)  um  mich  auf  die  Casus  des  Ar- 
tikels zu  beschränken.  Die  Auslassung  von  Sylben  in  der 
Mitte  des  Wortes  (die  gewöhnlich  durch  eine  übergeschriebene 
Linie  —  bezeichnet  werden)  kommt  auch  in  G.  vor,  daher  steht 
im  Schol.  V.  915:  ovx  «g  övvaxbg  dvriQ  dtd  xav  cp&aödvxav  xa 
Ttdvxa  yLvcoöxai  st.  jiccqovxk  (d.  i.  nävxa). 


' 
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S.  33,  V.  105G.  ZIvviTjöiv  7]öt]  xo  itäv  -rj  'loxccörr]  nal 
Q'ikii  rjörj  iavzijv  diaietQiGaö^^ai  — .  Tovxo  de  drjXol  Öia 
t6  äXLg  voöovö'   iyco  (v.  1061). 

Sehr.:  ölo.  tov  k.  i.  Als  Beispiele  der  Verwechslung  der 
Casus  rov  mit  to  iiihrc!  ich  an:  v.  938.  Oed.  auf  Kol.  v.  22G,  3 
(^VTtaö'isGd'S  tov  ^r]  izßalstv  st.  to,  wie  der  Cod.  Lohkow. 
gieht;  Lange  Spec.  IV,  S.  4),  122G,  3  (xo  ^rj  (pvvca  sL  xov  ^rj 
(pvvaL-  cf.  Lange  Spec.  V,  S.  6).  Phil.  v.  803.  Trach.  v.  1161,  2 
(Lange  Spec.  IV,  S.  7)  etc. 

Die  Verwechslung  kommt  auch  in  den  Homerischen  Schollen 
sehr  oft  vor;  cf.  Schol.  in  Odyss.  ed.  Dind.  B.  I,  S.  89,  4  mit 
Praef.  XLIII,  S.  95,  8.  167,  6.  ünverhessert  bleibt  noch  die 
Stelle  B.  II,  S.  581,  2  (Odyss.  |  29):  vXazo^coQOt  —  et  TieQi 
xov  vXaxxetv  ^e^OQrj^evoi,  o  iöxt  nsnovri^EVOL\  sehr.:  oi  tieqI 
xo  vlaxxstv  etc.  Aehnlicher  Weise  werden  auch  tovto  und 
tovxov  verwechselt;  cf.  Schol.  Odyss.  B.  I,  S.  30,  6  mit  Praef. 
XXXI  und  II,  S.  574,  22  mit  S.  790.  Zwei  Stellen  bleiben  noch 
unverbessert:  B.  I,  S.  346,  3  (H  243):  dio.  rovro  sig  inid-v- 
^Cav  avxovg  uy£c  xal  xäv  TiQoOv^ßaßtjKOxav  avxa]  sehr.: 
diä  xovxov.  S.  309,  11  (Z  178):  avi,ei  dia  xovxo  xov  ikeov\ 
sehr.:  ^la.  xovxov. 

S.  37,  V.  1264.  'EcoQa  Xäyexai  Kgi^iaOtg,  vipcootg,  ^äxuQ- 
öLg'  o&sv  xal  ^exECOQog. 

Es  folgt  in  G.  (B.  II,  S.  46):  icoQa]  diä  xo  ^exqov  yg.  xo 
s  ipilov.     diq)&oyy6v  iöxt.     xavxa   fiavxoi  aXo     siöl    aal   yccQ 

ov'/C  i&sdöc).  xal  xavxa  o  GxoXLoyQcccpog.  tisqI  xov  ^  cÖQa 
axe  ^IjiXov.  T^Ex^rjg  ös  (prjöi  öi(pd'o^^  ^ev  ygacpsöd-ai,  öiä 
öe  xrjv  ETiakkriXCav  xäv  (pcovriEvxGiv  xoivrjv  xal  avxo  aivai, 
6vXXaßr]v  xal  ßga^  Öii^^at  aöxs  "löXQog  xoiavxag  nagd'ivovg 
Xö^exai:  xal  tic.q    'Ofir'jQG)  xal  exsQOig  xal  txsQa  ^VQca. 

Am  Schlüsse  des  Scholions  hat  Dind.  richtig  geschrieben: 
ag  xo: 

"löxQog  xoiavxag  Ttag&avovg  lo%avaxai' 

es  ist  ein  Vers  aus  der  Aeschyleischen  Niobe,  der  auch  von 
Hephaest.  p.  7  erwähnt  wird;  Nauck  fragm.  150  S.  39.  Dind. 
Poet.  scen.  ed.  V.  159,  S.  111.  Ein  Bäthsel  bleibt  am  Anfang 
des  Scholions:  xavxa  —  ad^adöco,  welches  ein  Anderer  erklären 
möge;  wir  haben  es  wahrscheinlich  mit  einem  Verse  eines  Dich- 
ters  zu   thun,    durch   welchen   der   Grammatiker   die   Möglichkeit 
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der  Schreibart  scoqk  st.  aioiQa  (welches  ÖLcp&oyyov  eöti,  d.  h. 
mit  Diphthong  geschrieben  wird;  cf.  Bast  Greg.  S.  34  ff.)  bestä- 
tigen wollte;  cf.  Eustath.  zur  II.  F  p.  389,  42:  —  i^  ov  xal  t] 
uläga  —  Ott  8b  'Y]  Qrj&eiöa  atcoQa  xal  dicc  tov  e  xpilov  s^^i 
rrjv  aQ%ov6av,  ag  örjlot  ov  (lovov  xo  Ttksxratg  icoQatg  e^Tce- 
nksy^evrjv  aXl-k  xal  xo  ^exscoQog,  bxsqol  inaycovL^söd'GJöav. 
Statt   öxohoygdcpog    ist   vielleicht    6%oXtoyQa(pog    zu    schreiben: 

nsQi  xov  ^   ist   meiner  Ansicht   nach  s.  v.  a.  TtSQL   xov  ^bxqov, 

aQU  =  (XioJQa,  ßga"^  =  ß^a%v,  dti^-au  =  däxd'ai  =  daxsö&at 
(so  giebt  auch  bei  Hesych.  B.  I,  S.  127  s.  v.  a.  aXlrjXovxLa  der 
Codex  ÖLaöaxd-ai  st.  dia8i%E6d^ai^  wie  schon  Tafel  schrieb;  die 
Stelle  führe  ich  hier  vollständig  an,  da  sie  meiner  Meinung  nach 
einer  kleinen  Correctur  bedarf:  allriloviia:  alXrilovg  diadä- 
leod'ai  xal  öwa^SiV  xal  OvyxQoxstv;  ich  würde  recht  gut  övyxQa- 
TSLV  verstehen);  demnach  ist  das  Ganze  folgendermassen  herzustellen: 
xal  xavxa  6  ßxolioyQacpog  (?)  tibqI  xov  [ibxqov  aloäga  oxl 
ipilov  (sc.  öxL  ipiXäg  yQä(pBxai  cf.  Bast  a.  a.  0.).  Tt,BX^r]g  da 
(prjßt  ÖLcp&oyyov  ^av  ygäcpao^ai,  dia  da  xrjv  aTtaXXrjkiav  xav 
(pavrjavxav  xolvtjv  xal  avxo  (sc.  xo  at,)  aivat  övlkaßtjv  xal 
ßQayv  daxaöd-ac  x.  a. 

Merkwürdiger  Weise  führt  weder  Nauck  noch  Dindorf  diese. 
Stelle  als  Quelle  für  den  betreffenden  Vers  an,  während  beide 
den  Codex  G.  als  Quelle  für  das  39  (49)  Sophokleische  Frag- 
ment erwähnen,  welches  uns  auch  Suidas  s.  v.  ßaiai  B.  I,  1,  S.  974 
erhalten  hat;  in  einer  neuen  Ausgabe  möge  auch  diese  fünfte 
Quelle  (die  anderen  sind  Hephaestion,  Priscianus,  Eustathios  und 
noch  ein  anderer  Grammatiker)  ihren  Platz  finden. 

Möge  hier  eine  zweite  ähnliche  Bemerkung  hinzugefügt  wer- 
den. Wie  bekannt  hat  Euripides  zwei  ^Alxiiaovag  gedichtet,  von 
denen  sich  einige  Fragmente  erhalten  haben,  den  einen  8ia 
Wc3q)tdog,  den  anderen  diä  Koqlv&ov,  wie  die  Grammatiker 
gewöhnlich  die  gleichnamigen  Tragödien  unterscheiden;  in  den 
Ausgaben  Naucks  (S.  302  ff.)  und  Dindorfs  (S.  295)  werden  als 
Quellen  für  den  Mythos  vom  ersten  Drama  Ilyginus  fab.  73  und 
Apollodoros  3,  7,  5  angeführt.  Ausser  Euripides  hat  auch  Sopho- 
kles dieselbe  in  einer  ebenfalls  'Akx^äav  betitelten  Tragödie 
behandelt,  von  der  uns  drei  unbedeutende  Fragmente  überliefert 
sind.  Zufällig  las  ich  neulich  das  Plutarch'sche  Werk  itaQl  Qvyrjg 
(Wyttenb.  Plut.  Mor.  Oxon.  1797.  B.  III,  S.  415  ff),  in  dem  ich 
eine   Stelle   gefunden   habe,    welche    sich   wahrscheinlich   auf  die 
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genannten  Tragödien  bezieht;  das  neunte  Capitel  (p.  603,  d.  e.) 
lautet:  oi^at  ös  rrjg  Nd^ov  yeyovivai  d'satrjv,  sl  8s  ^^,  rijg 
&ovQLag  ivravd'a  TtlrjOtov  ovörjg'  dXX'  ixstvr]  [lev  i%c6QSL 
TOI'  'Eq)id^rr]v  xal  xov  'Slrov,  avtr]  de  xov  'SlQicovog  iqv 
oixfjtrjQLOv.  O  ds  ^AkKiiaicov  iXvv  vsoTtayij  tov  ^A^e- 
Xäov  7tQo6%covvvvtog  ijupKrjösv  vTtocpsvyav  tag  Ev- 
^svtdag,  ag  oi"  Tcoirjtal  keyovGiV  sya  de  xccKstvov  sl- 
xd^a  (psvyovxa  —  ördöstg  —  s^söd-at  —  sv  rjövxia  xatoLXSiv. 
Dies  bezieht  sicli  auf  den  Alkmaeon  ölcc  ^Fatptdog,  dessen 
Mythos  uns  Apollodoros  a.  a.  0.  überliefert,  wie  folgt:  'AXxfiat- 
cava   ds  iisrrj2,&sv   SQLVvg  xov  (irjrQaov   cpovov   xal  fis^rjvcog 

—  sig  'AQxadiav  TtQog  'OtxXea  naQayCvsrai,  sxstd'sv  ds  stg 
WGiq)ida  TiQog  0rjyaa.  —  rsvo^evrjg  ds  vötsqov  rijg  yrjg  — 
dcpoQov,  — ,  t6  [isv  TtQcärov  TtQog  Olvscc  TtaQayCvstat  stg 
Kalvöäva  — ,  STCSita  dtpLxö^svog  sig  &s67tQ(otovg  —  dusXav- 
vstai,  tsXsvxatov  d\  sitl  tag  'A%sl(pov  Ttrjydg  TcaQa- 
ysvo^svog  xad'aiQStai  ts  vn  avtov  xal  trjv  sxsCvov 
Q'vyatsQa  KaXXiQQoriv  Xa^ßdvsi  xalov  'A%skäog  tcqoö- 
s^ciös  toTCov  xtiöag  xatcixrjös. 

S.  39,  V.  1400.     Tovfiov  al^a]  to  TtatQog  (prjOLv. 

Der  Codex  hat,  wie  Elmsley  mittheilt,  ta  t  tcq  cp,  welches 
in  TO  Toi5  TiatQog  (priöiv  umzuändern  war,  wie  auch  in  G. 
(ß.  II,  S.  47)  steht,  in  dem  Folgendes  hinzugefügt  wird:  todt- 
sGtiv    firj    aTCa^Laörjtat    (sehr.  -7]ts)    tov  d^soötvyovg   dvÖQog 

—  TtQOödTCvsöd^ai.     Dies  bezieht  sich  auf  v.  1413: 

i't\  di,i(66at'  dvÖQog  dd'kcov  d'cystv. 


Oedipus  auf  Kolonos. 

S.  46,  V.  71,  5  ff.     Tb   de  i^ijg'    cog  Tt  tcqoGXs^cjv  avta 
fio'Aot  tig  r/  TtQog  Tt  svtQsitCöcov  avtov  ftoAftv; 
V.  70.  71  lauten  in  L.: 

Oid.     uq'  dv  tig  aytä  no^inog  f'l  v^iav  fio'/lot; 
fi'cV.     cog  TiQog  xi  Xa^av  t]  xaxaQtvGcov  ^oXot; 

Ich  bin  der  festen  Ueberzeugung,  dass  der  Scholiast  in  dem 
zweiten  der  angeführten  Verse  nicht  zwei  Lesarten  ^olot  und 
lioXstv  gekannt  hat,  wie  Dindorf  ed,  S.  18  und  Wolff  de  Soph. 
schob  S.  166  meinen;  den  Beweis  werde  ich  andern  Ortes 
führen.     Dass  Suidas  s.  v.  xataQtvdcov  B.  II,  1,  S.  127  ^oXsiv 
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st.  ^6^01  bietet,  hat  fiir  unsere  Frage  fast  keine  Bedeutung, 
denn  der  Lexikograph  hat,  wie  bekannt,  auch  an  anderen  Stellen 
die  Scholien  missverstanden  und  missbraucht;  er  fand  in  dem 
vorliegenden  Scholion  fioXetv,  welches  er  ganz  einfach  als  eine 
Variante  des  Textes  auffasste  und  dem  (u^o'/lot  substituirte.  Das- 
selbe ist  ihm  z.  B.  auch  im  v.  169  des  Oed.  Tyr.: 

vorgekommen,  wo  das  alte  Scholion  lautet:  aX^rjyoQixäg  rj  ßorj- 
d^ELU,  TtaQa  ro  exeö&ai'  olov,  ovx  evsan  ta  va  tijg  (pQov- 
tidog  iyxog'  rovto  de  olov  to  Ölcc  rrjg  ßovXijg  xal  Jtgo^rj- 
d-Ecag  yuvo^Bvov  aXe^rj^a  aal  a^vvtrjQLOv]  Suidas  (B.  I,  1,  S.  98 
s.  V.  Eyxog)  trug  kein  Bedenken  den  Vers  folgendermassen  zu 
schreiben:  ovde  vä  q)QovTidog  syxog,  welches  doch  nicht  in 
ovd'  EVI  %.  i.  zu  ändern  ist,  wie  Küster  wollte.  Dass  der  alte 
Scholiast  ovöe  va  gelesen  habe,  ist  eine  Ansicht  Bruncks  und 
Elmsleys,  der  man  heutzutage  keinen  Werth  beilegen  darf;  auch  die 
Meinung  Dind.  B.  II,  S,  49,  der  alte  Grammatiker  habe  „TCQog  xi 
Xe^cov  per  tmesin  dictum  pro  xt  7tQ0GXEi,a)v"  genommen,  bedauere 
ich  sehr  nicht  theilen  zu  können.  Vorläufig  bemerke  ich  bloss, 
dass  nach  dem  Texte  selbst  zu  emendiren  ist:  to  öe  f|%,  ag 
TCQog  xC  Xe^cov  avxa  ^oloi  xtg  r/  JiQog  xC  %.  £.,  wie  schon 
Sander  (Wolff  de  Soph.  schol,  S.  166)  vermuthete. 

S.  46,  V.  84.   'iß  Tioxviai  ösLväTtEg]  x6  ivxEVeg  a  notviai. 

Wie  an  vielen  anderen  Stellen,  so  hat  der  Scholiast  vielleicht 
auch    in    dem     vorliegenden    Verse:    a    ^rorvlAI     ÖEuvcdTCEg    die 

Wörter  verkehrt  getrennt:  a  iioxvV  AI  dsivcÖTtEg,  unbekümmert 
darum,  ob  -ao  elidirt  werden  kann.  Cf.  Schol.  v.  35  und  m. 
Bern.  V.  486  und  Phil.  v.  1001. 

S.  49,  v.  134.  Ovöev  ä^ovxa]  ovöev  öEßovxa,  döEßij,  yQ. 
ovdev  Xid^ovxa.     ^Avxl  xov  ovk  ivxQETto^Evov  d  nQoörixEi. 

'EvtQETtö^Evov  schrieb  Elmsley  in  dem  Glauben,  er  hätte 
die  handschriftliche  Lesart  ekxqetio^evov  emendirt;  iztQETCo^E- 
vov  ist  zweifellos  richtig;  denn  die  letzte  Erklärung  bezieht  sich 
nicht  auf  dt,ovta,  welches  schon  durch  ovSev  öißovxa^  döEßrj 
erklärt  worden  ist,  sondern  auf  die  Conjectur  hd^avta,  welches 
der  alte  Kritiker  im  Sinne  des  Med.  hdt,o^ai  auffasste;  hd^o- 
[lac  bedeutet,  wie  bekannt,  „seitwärts  ausweichen,  weggehen", 
^^ExxQETtEöd'at.",  wie  es  das  Scholion  trelfend  Aviedergiebt;  cf.  Suidas 
B.  II,  1,  S.  571  s.  v.  haOd-Ecg:   IxK^Lvag,  Ilesych.  B.  III,  S.  36  s.  v. 
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hdöai:  xcoQiöai^  Ixx^tvai  und  Xiaöd'Sig:  %c}Qi6d'scg,  hxxXCvag 
und  XiciöQ^T]:  aTCsxoQtöQ'r] ,  k^exXivsv. 

S.  50,  V.  151,  3  fT.  ^vöaicov:  dv6tv%r}g  %ai  ysQcov  si,  cog 
Eöxi  xo  ötoxdöaöd-aL  cctio  tov  el'Sovg. 

Sehr.:  ag  toxi  (xov)xo  öxo^aöaGd-at  x.  i.;  so  wurde 
auch  im  Schol.  v.  225  rot;g  st.  xovxovg  und  v.  1665  xov  st.  xovxo 
geschrieben,  um  mich  auf  diese  Beispiele  zu  beschränken;  in  dem 
SchüUon  Odyss.  B.  II,  S.  599,  29  steht  x6  st.  xovro. 

S.  54,  V.  237.  T6  tijg  'Avxiyövrig  nQÖGconov  ölov  Tcal  xov 
%oQov  xo  xsxQccöxixov  adsxovvxKi  — .  Kai  si  xavxa  xijg  o^oCag 
aiExai  dvvdfisag  xov  noitjxov  zal  za^oXov  d'aviiaöxtj  —  rj  ot- 
jiovo^ia. 

Ich  vermuthe:  —  xaCioi  xavxa  x.  s.  Cf.  Schol.  Odyss.  yl, 
568.  B.  II,  S.  520,  22:  vo&Evovxac  —  xaCxoc  ovx  ovxsg  dysvetg 
TieQl  xriv  (pQdGiv. 

S.  63,  V.  478.   To  vöcoq  inl  xav  %Qaxi]Qav  xsco; 

Sehr.:  ccTto  xc5v  xq.;  denn  nicht  auf  dieselben,  sondern  aus 
denselben  (ij  xotöds  XQCoööotg  olg  Xsystg  yßa  raö^f;)  soll  Oedi- 
pus  die  Libation  darbringen.  ^Eiii  und  dnö  wurden  auch  an 
anderen  Stellen  verwechselt;  cf.  die  Bern.  Elmsl.  v.  486. 

S.  64,  V.  486.  "Slg  Gcpag  xaXov^Ev:  ag  xaXov^sv  avtdg 
Ev^evidag,  ovxcog  avxdg  xaXäv  xd^ev^Eimv  xal  t'Afftjg  Ttoiov- 
fiEvog,  ixEXEve  avxdg  d8%£6d-at  öe  xov  lxextjv  inl  GcoxrjQia. 
'j4no  xcöv  GxsQvcjv,  avxl  xov  ^rj  f'l  ETCiTCoXrjg^  dXX'  ivöiad'Excog. 

Kd^EV^EVcöv  und  'iXsag  7ioLOV}i£vog  zeigen  uns,  wie  Wolff 
bemerkt    hat    (de  Soph.  schol.  S.  221),    dass   der   Scholiast    beim 

Lesen   des   betreffenden   Verses    das:    Ev^EviSag    GE6YM6NQN 

verkehrter  Weise  als  Ev^EVLÖag  6E6YMGNQN  (Part.)  auffasste, 
als  ob  es  ein  Verbum  *£^EV^Eva  gäbe;  deshalb  ist  nicht  mit 
Triklinios  und  Brunck  Ei,EviiEvii,(x)v  zu  schreiben.  Nach  öcoxtj- 
Qi'a  folgt  nun  der  zweite  Scholiast,  um  den  Irrlhum  zu  be- 
richtigen und  die  richtige  Erklärung  nach  der  Lesart  f|  ev(ie- 
väv  zu  geben.  Dass  es  kein  ^e^ev^evco  giebt,  kann  nicht  als 
Einwand  zu  der  oben  erwähnten  Ansicht  vorgebracht  werden; 
der  Grammatiker  hat  sich  unwillkürlich  gezwungen  gefühlt,  ein 
solches  zu  bilden;  auch  Evat^dööco  ist  unerhört,  und  doch  hat 
er  es  im  Schol.  Phil.  v.  1001  aus  ähnlichem  Missverständnisse 
gebildet;  cf.  m.  darauf  bez.  Bem. 

S.  64,  V.  489.  "y^Ttvöxa  cpaväv:  — ,  rjQE^a  xal  Gvvxofiag. 
Tovxo  dno  xrjg  ÖQco^Evrjg,  cptjai,  Q'vöCag  xalg  Ev^evCöi  cpriöC' 
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^STCC  yaQ  Tjdvx^ocg  tä  lsqcc  ÖQaGi.  Kai  8ta  to-Dto  ot  äno 
'^H6v%ov  &VOVGLV  avtatg,  xad'cc'jtsQ  Iloki^cov  iv  rotg  ngog 
'EQaroö&evrjv  gyrjölv  ovrco'  „rrjg  Ö£  TtofiTcijg  tavtrig^H6v%CÖKi, 
0  drj  ytvog  iörl  naQa  tag  6i^vag  ^sag  xal  trjv  Tjye^oviav 
s%£i,  xal  TtQod-vovtac  TtQo  rijg  QvöCag  xqlov  'Höv^cj,  leQov 
tJqc)  xovtov  ovxco  aaXovvtsg  dia  yccQ  svcprj^iav". 

Am  Anfang  des  Scholions  ist  cprjöc  fälschlich  wiederholt; 
entAveder  nuiss  das  eislere  (Rom.)  oder  das  zweite  getilgt  werden. 
Zu  TtofiTtrjg  hemerkt  Preller  B.  II,  S.  53:  „genitivus  pendere  vide- 
lur  a  verbo  aliquo  cum  proxime  antecedentihus  omisso,  velut 
ini^E^ovvtai".  Ich  meine,  Tco^nrjg  hängt  von  rjys^ovLav  ab 
und  vermuthe:  „rijg  de  TCOfinijg  —  'Hövxidai,  6  dij  yevog  iötl 
TtSQl  (tisqI  schrieb  Bernhardy  und  diese  richtige  Lesart  bietet 
der  Codex  Lobkow.  Lange  Spec.  IV,  S.  10)  tag  ös^vag  &edg,  r7]v 
TjysfiovLav  i^ovöt  xal  TtQO&yovrai  —  xqiov  'Hgv%g}  lsqov, 
7]QCJ  xovtov  ovtca  (sc.  "H(3V%ov)  xaXovvteg  %.  £.". 

Die  Einschiebung  von  y.aX  vor  y\ys^oviav  hat  auch  die 
Aenderung  des  l%ov6iv  in  eyhi  veranlasst.  Wiederholungen  der- 
selben Wörter  konunen  auch  an  anderen  Stellen  von  L.  vor,  so 
des  W.  Kai  (Phil.  v.  191,  3),  des  W.  ^'  (s.  m.  Bem.  Antig.  v.  864) 
und  U  (Oed.  auf  Kol.  v.  1593,  7  und  1051,  10).  Cf.  m.  Bem.  v.  701 
unseres  Dramas  und  Elektr.  v.  219.  Kai  wurde  oft  auch  in  den 
Homerischen  Schollen  fälschlich  wiederholt;  die  Stelle  II.  A,  115. 
B.  I,  S.  23,  15  ed.  Dind.  wartet  noch  auf  eine  Verbesserung:  8i- 
^ag  6  TCOirjtTjg  to  a^ip'^x^'^  sl'cad-s  Xeysiv  —  olov  „ov  ötfiag 
ovde  (pviqv^^  ■y.al  TcaXtv  „de^ag  ö^  i]LXto  yvvaixC^'  —  xaC 
„STcel  —  ovo 8  eoLXS  d'vrjtag  ad-avdfrjöi  dfftßg"'  xal  öä^a  ds 
xalsi  To  aipvxov.     Das  letzte  xac  ist  zu  tilgen. 

Wurde  nun  einmal  xat  vor  rjys^oviav  fälschlich  eingeschoben, 
so  lag  die  weitere  Corruptel  sehr  nahe;  der  Abschreiber  ver- 
änderte E%ovöL  in  E%EL,  damit  dieses  sich  auf  yivog  beziehen 
könnte.  Auch  Umstellungen  haben  verschiedene  Corruptelen  in 
L.  hervorgebracht;  im  Schol.  Oed.  Tyr.  v.  93,  2  heisst  es:  snel 
^fjdav  VTioTttevsiv  Ttsgl  iavtov  ol'stac  xal  d'SOtpiXrjg  alvai  st. 
tml  ^rjdav  vnontsvat,  —  xal  oi'Bxai  d'sotp.  aivai.  An  anderen 
Stellen  hat  die  Corruptel  eines  Wortes  die  eines  anderen 
nach  sich  gezogen;  im  Schol.  Trach,  v.  40,  3  hat  die  Schreibart 
Tqrixtva  d'  exol^ol  (st.  TQri%lva  da  xoi)  die  Aenderung  des 
folgenden  TCaQaXavvcj  in  naQalavvo^av  zur  Folge  gehabt;  cf. 
auch  l*hil.  v.  105,  2.  Oed.  auf  Kol.  v.  663  heisst  es:  öaöäxaCt  yaq 
rj^tv;  der  Fehler  öaöcaxaGi,  (st.  ÖadoCxaGt)  hat  auch  den  Ueber- 
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gang  von  rjnäg  in  'yj^lv  nach  sich  gezogen.  Ilänfig  sind  in  L. 
auch  die  „Assimilationscorrnpteleu"  (wenn  es  mir  ei'lanbt  wird, 
ein  solches  Wort  zu  bilden),  z.  B.  Phil.  v.  144,  4:  tojtov  i<5%a- 
xialq\  thv  £7tl  ra  l(5%aT(p  toTta  st.  tojcov  (welches  dem  vor- 
hergehenden B(}%ax(p  assimilirt  wurde),  Ocd.  auf  Kol.  v.  237,  10: 
ovdev  de  —  tovtcov  oßshö&svtGJv  svqo^sv  st.  oßeXiöd'ev^  ja 
Trach.  v.  575,  2  heisst  es:  xataTcavöt'^QLOv  rrjg  g)Qsv6g  rov 
^HQaxXiovg  —  r/  TiataxTqkovvtog  rrjv  xpvxfjv  tov  "HQaüXeovs 
st.  xataxrilovv,  es  wäre  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir  heute 
die  Lesart  xaraTtavovtog  hätten,  wenn  der  Scholiast  sich  xata- 
Ttavov  rijv  (pQsva  st.  xata7iav6t'i]Qiov  trjs  (pQEvog  bedient 
hätte;  cf.  m.  Bern.  Ai.  v.  194  und  Trach.  v.  1,  2.  Aus  den  Home- 
rischen Scholien  sei  mir  erlaubt,  drei  ähnliche  Stellen  anzu- 
führen, welche  noch  unverbessert  sind:  Odyss.  d-  VTtod:  B.  I, 
S.  356,  8:  eTCstta  dh  ccycöva  övvrsXet  (6  ^AXxivoog)  avtolg  ml 
rrig  äyoQccg,  iv  cä  nQoxQs^aiiBvov  rot?  ^Odvööäcag  Aaodd^av- 
Tog  tov  ^AXxivöov  Tcaidog  x.  £.;  die  Stelle  hat  keinen  Sinn; 
der  Accusativ  ist  nach  dem  vorhergehenden  Gen.  TtQozQs^lja^Evov 
assimiürt;  sehr.:  rcQOtQEipa^tvov  tov  ^OdvGöea  Aaoddfiavtog. 
^,  v.  170.  S.  308,  19: 

X&i't^S  isinoöta  (pvyov  ri^ati  oi'voTta  tcovtov: 

ETt'  dXXo  sidog  ^etcßatvei  sig  bXeov  xtväv  trjv  TcaQ&avov 
xal  tb  sixog  ta  ta%vixa '  to  ^ev  ydg  tag  8vo  rj^aQag  tov 
vavayCov  slitatv  rjttov  TtsQiTcad'ag ,  GvXlaßav  de  täv  rj^isQcöv 
tov  ccQid'^ov,  Ev  alg  iteXeöe,  trjv  Gv^cpoQav  ideivoTioCriGev. 
Zu  to  sixbg  TM  tsyvixä  bemerkt  Dindorf:  „verba  non  integra". 
Das  eine  Wort  sixoGtä  ist  fälschUch  von  dem  Abschreiber  in  zwei 
•Wörter  sixog  —  tc5  getrennt  und  in  Folge  dessen  auch  das  folgende 
tsxvixag  nach  dem  Dativ  tc5  assimilirt  (ts%vixa)-^  ohne  Zweifel 
ist  zu  schreiben:  xal  tb  sixo6ta  t£%vixäg'  tb  ^isv  yccQ  x.  i. 
X,  v.  136.  B.  n,  S.  457,  7:  avd'^sööa]  iqtoi  TteQißorjtog-^  t]  sog 
ÖLccXe^Lv  xal  TCQOöayoQsvöLv  dvd'QGJTtoig  aQxo^svrjv]  sehr.: 
SQXo^svrj. 

Was  zum  Schlüsse  dicc  yccQ  eixprj^tav  in  dem  Sophokleischen 
Scholion  betrilft,  so  kann  ich  keine  wahrscheinliche  Conjeclur 
aufstellen;  die  Bomana  hat  yccQ  einfach  in  yovv,  Triklinios  in 
ti]v  geändert,  Dindorf  (B.  II,  S.  53)  will  es  sogar  tilgen.  Da 
wir  aus  anderen  ähnlichen  SchoHen  das  willkürliche  Verfahren 
der  Scholiasten  bei  der  Anführung  von  Stellen  verschiedener 
Prosaiker  genau  kennen  lernen  (cf.  m.  Bem.  Trach.  v.  172),  so 
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vermuthe  ich,  dass  auch  im  vorliegenden  Scholion  die  Stelle  des 
Polemon  am  Schlüsse  verstümmelt  überliefert  ist;  es  wird 
manches  ausgefallen  sein,  wie  etwa:  dca  yccQ  €V(prj^iav  <^fi£tä 
^]Gv%Lag  xa  uQa  ÖQCööi,  oder  d"vov6Ly. 

S.  71,  V.  701.  rXavuäg  TtatdotQOfpov:  —  'O  d'  "ICtQog 
xal  xov  ccQid'^ov  avxäv  deÖT^lcoicsv  yQ.  ovxtog.  *  *  *  eivai  ds 
xXadov  ano  xijg  iv  'y^xadrjfiLa  elaCag  äno  xijg  iv  axQOTioXsL 
qjvxevd'ijvai  cpaöiv,  enccQaxov  de  Tcoi'^öavxag  Tovg  ifißalovxag 
avTccg  exxotjjsts  cpClog  7]  7ioks[iLog'  dio  Aaxsdai^ovLoi  xrjv 
koiTiriv  yijv  dtjovvxeg  —  xoäv  —  ^oqlcov  dneöxovxo  ötä 
xäg  aQag. 

Die  verwirrte  Stelle  ist  vermuthlich  folgendermassen  her- 
zustellen: —  od'  "löXQog  xal  xov  ccQid'fiov  avxäv  dsdij^axev 
yQäq)cov  ovxcog'  +  *  *  sivaf  (xovy  dl  xXädov  xrjg  iv  ^Axa- 
drj^Ca  aXaCag  ä%o  xrig  iv  dxQOTCoksL  cpvxevd'fivaL  (paöiv  (cf. 
Paus.  1,  30,  2),   enÜQaxov   ds  Tcoiijöai  xovg  i^ßaXövxag  avxdg 

(sc.  xdg  ikaCag),  <(EI)>  'EKxo^sis  (pClog  iq  itoliynog  x.  e. 

'Ano  nach  xXddov  verdankt  seine  Existenz  dem  folgenden 
«jrd  (xijg  iv  dxQOTCoXsi)]  der  Codex  Lobkow.  giebt:  sivai  da 
xlddov  ikaiag  iv  xfj  dxadrjiiia  dno  xrig  iv  dxQoitölei  cpvtav- 
d-ijvai  (paCiv;  Lange  Spec.  IV,  S.  14  billigt  diese  Lesart  mit 
der  Aenderung  von  Elmsley  evioi  st.  slvat,  die  mir  bedenklich 
scheint.  Triklinios  schrieb:  inccQdxovg  de  elvai  xovg  i^ßa- 
kovxag  avxatg  iq  oöxtg  ixKoipsisv  x.  e.;  indess  bedeutet  i^ißa- 
lovxag  an  unserer  Stelle  keineswegs  „feindlich  angreifen'',  sondern 
„einpflanzen"  (s.  die  Lexika).  Nach  yQdcpcov  ovxcog  wird  nicht 
viel  ausgefallen  sein,  vielleicht  das  Wort,  Modurch  die  Zahl  der 
Oelbäume  angegeben  wurde,  welche  Suidas  s.  v.  ^OQiai  (B.  II,  1, 
S,  881)  auf  12  reducirt.  Ei  fiel  auch  im  Schol.  v.  1687,  2  aus;* 
cf.  m.  Bem.  Trach.  v.  907.  Elektr.  v.  239. 

S.  72,  v.  718.  'ExaxofiTtodcov  NrjQrjLdcjv]  dxoXovd-cog  oxi 
UL  NrjQrjideg  v'  eiöiv. 

Es  ist  wohl  zu  unterscheiden:  v.  718  AxoXov&og  ort  aC 
N.  X.  s.  V.  718—719: 

xäv  exaxofiTtodav 
NrjQiqdcov  dxoXovd'og. 

Das  Scholion  bezieht  sich  zwar  auf  ixaxoiiTtodcov ,  daher  hätte 
der  Scholiast  als  Lemma  xäv  exaxo^TC.  NfjQ.,  mit  oder  ohne 
dxokovd'og  schreiben  sollen;  solche  Ungenauigkeiten  aber  sind 
den  Alten  nicht  fremd;  man  findet  Stellen,  wo  die  Lemmata  ent- 
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uedcr  iiiil  <len  Wörtern  des  Verses  anfangen,  deren  Erklärung 
im  Scholion  nieht  enthalten  ist,  oder  mit  jenen,  die  erst  den 
mitzuerRlärenden  aber  ausgelassenen  Wörtern  folgen;  für  den 
zweiten  Fall  führe  ich  als  Beispiel  an  v.  663  unseres  Dramas,  wo 
nläöi^ov  durch  adiäßatov  erklärt  wird;  es  ist  klar,  dass  der 
Grammatiker  nicht  das  nackte  nläöi^ov,  sondern  ovde  nläöi^ov 
erklären  wollte;  das  nöthige  ovöe  Hess  er  weg;  deshalb  ist  weder 
hier  svdidßarov  zu  schreiben,  wie  manche  wollen,  noch  im 
obigen  Scholion  axolovd'ag  mit  Dindorf  zu  tilgen.  Für  den 
ersteren  Fall  erwähne  ich  folgende  zwei  Stellen;  im  Schol.  Oed. 
auf  Kol.  V.  899  heisst  es:  avmnov:  ano  VTtodrj^drcov,  ccvtl  tov 
ag  E%SL  0%riiiarog  exaOtog;  v.  899 — 900  lauten: 

dvLTtnov  iTtTtotr^v  te  d'v^dtcov  cctio 
öTCBvdeiv  dito  QvtrJQog  x.  S. 

Zum  V.  900  wird  bemerkt:  dvtl  rot)  ß^.avtfjg.  Tav  Ös  i^- 
rjyrjGa^evcov  dndvtcov  avto  IlQa^L(pdv7]g  doxst  cc^eLvov  dno- 
didovat,  dxovcov  to  VTtodrj^a  x.  £.;  das  erste  Scholion  bezieht 
sich  also  nicht  auf  dvntTtov,  sondern  auf  djch  QvrrJQog]  cf.  Schol. 
Trikl.  ß.  II,  S.  307,  13  fr.  und  Suidas  s.  v.  /3Aai5r^  B.  I,  1,  S.  997 
und  öTisvdsLV  B.  II,  2,  S.  870.  Der  Grammatiker  fing  von  dviTC- 
Tiov  an,  das  Lemma  zu  schreiben,  in  der  Absicht  es  bis  QvtriQog 
fortzusetzen  (zwei  ganze  Verse  stehen  als  Lemma  im  Schol. 
Antig.  V.  69  u.  a.);  da  fiel  ihm  ein,  bei  dvtTtxov  stehen  zu  bleiben; 
er  glaubte,  sein  Leser  würde  mit  Hülfe  des  Textes  leicht  ver- 
stehen, worauf  sich  die  Erklärung  des  Scholiasten  beziehe.  Aehn- 
lich  ist  die  Stelle  Ai.  v.  162:  a/lA'  ov  dvvatov  rot^g  dvoiqTovg: 
avorixav  xal  g)Q'OV£Qcov  xal  dca&Qstv  rd  toiavra  dvETtiörrj- 
uovav  xdv&dds  to  d^oQvßfj  6v^(pc3v6v  sön  ta  ,^tolovGÖ£ 
loyovg  xljid-vQovg  TcXdööcov^''.  Die  Romana  und  Brunck  schrieben: 
—  dvoTqrovg  Kai  cpd-ovsQOvg  xal  —  dvsmatfj^ovag^  um  es 
mit  dem  Lemma  in  Einklang  zu  bringen;  die  Aenderung  ist 
avoTjtog;  denn  die  v.  162 — 164  lauten: 

dkl    ov  dvvatov  rovg  dvo7]tovg 
tovtav  yvä^ag  TtQodiddöxsiV 
vno  toiovtcov  dvÖQcöv  d'OQvßet. 

Das  Scholion  bezieht  sich  olfenbar  auf  toiovtav. 

S.  73,  V,  813.    MaQtvQOfiat]  ^d^tvgag  xalä. 

S.  74,  V.  814.  "Hv  ö'  slcö]  edv  ös  eXco,  dinaicog  öe  örjlov- 
3Tf   Ti^cDQYiöo^ai  ydQ  tovööe,  ola  dvtafietßtj  ^s  Q^^iata. 
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Die  betreffenden  Verse  lauten: 

Kq.  ^aQtvQOfiai  rovö^ ,  ov  öi'  nQog  ös  tovg  cpikovg 
oV  avTa^Eißsi  Qiq^at,  ^v  (?'  sXco  noxi. 
Diudüi  r  (B.  II,  S.  55  und  cd.  S.  74)  will  dixcacoöG)  st.  dixatag 
schreiben;  meiner  Ansicht  nach  ist  die  Corruptel  tiefer  zu  suchen; 
offenbar  glaubte  der  Scholiast  eine  Aposlopesis  am  Ende  des 
zweiten  Verses  annehmen  zu  dürfen;  ^aQzvQo^at  rovöde  wurde 
richtig  durch  ^ccQtvQag  •y.alä  erklärt;  es  war  also  unmöglich 
bei  tovööe  (tovg  äno  xov  %oqov)  ein  Verbum  tl^coq7]6oiiccl  zu 
suppliren;  n^cjQ'^öo^ai  bezieht  sich  auf  die  Strafe  des  Oedipus, 
mit  der  ihn  Kreon  bedroht,  indem  er  den  Chor  für  die  un- 
gebührliche Aufnahme  von  seinen  Verwandten  zum  Zeugen  an- 
ruft. Ich  zweifle  nicht,  dass  wir  es  mit  einem  Scholion  zu  thun 
haben,  welches  uns  von  dem  Abschreiber  verstümmelt  über- 
liefert und  dessen  Verbesserung  aus  dem  Texte  selbst  vorzunehmen 
ist;  ich  schreibe:  edv  ös  sXco ,  ÖLxaicog  Ge  drjXovoTt  ti^co- 
pr|CO|uar  <[iiaQtvpoixa\y  yag  tou(7^£  om  x.  e. 

MuQXVQo^ai  konnte  sehr  leicht  nach  xt^oQijöo^ai  ausfallen; 
dass  übrigens  in  manchen  Schollen  Wörter  ausgefallen  sind,  ohne 
dass  man  dafür  eine  paläographische  Erklärung  aufstellen  kann, 
zeigen  u.  a.  folgende  Beispiele:  Schol.  Oed.  auf  Kol.  v.  681,  15,  wo 
ein  nöthiges  aQTtaöd'ijvaL  ausfiel,  welches  Elmsley  richtig,  durch  das 
vorhergehende  ccQTidaai  geleitet,  ergänzt  hat;  Schol.  Oed.  auf  Kol. 
V.  960,  wo  meiner  Ansicht  nach  ein  %aXag  (oder  Elxotag  Br.) 
zu  ergänzen  ist,  wovon  der  Inf.  Isysöd^ai  abhängen  kann;  Schol. 
Ai.  V.  1382:  xal  fi'  i^evöag:  j^isvöd'rjvtti,  xrjg  sXniöog,  ^qv  xaxäg 
si^ov  nEQl  6e;  ijsvod-rjvai  schwebt  hier  in  der  Luft;  wer  kann 
den  Ausfall  des  nöthigen  aTCoirjöag  wahrscheinlich  (denn  dinxh 
unwahrscheinliche  Kunststücke  kann  es  jeder)  erklären,  so  gross 
auch  seine  paläographische  Phantasie  sein  mag?  Der  Sinn  ver- 
langt hier  das  inotrjöag  (wie  im  obigen  Scholion  das  ^aQxvQo^at); 
cf.  die  parallele  Stelle  Ai.  v.  55:  ExsiQe  cpövov]  —  keCqcov  ijtoiEt 
(so  schrieb  Bitschi  B.  II,  S.  78  st.  des  sinnlosen  E7C}]ei;  schon 
das  jüngere  Scholion  B.  II,  S.  199,  9  hat:  iqyovv  did  xov  xeCqelv 
etcoCel)  und  Antig.  v.  1158.  Schol.  Elektr.  v.  865  lautet:  xov  xoqov 
EiTtovTog  dTtQO'Cdrjg  r]  xaxd  xov  dyciva,  rj  ^HKmxQa  Ttgog  exeqov 
E7ii]yayEv,  oxi  drj  TtETiovd'Ev  dTtQoööoxrixGig  in  dXlodanrig  xeIev- 
xäv  z.  i.  Nach  äycova  fiel  zweifellos  das  Wort  Xcoßrj  aus,  welches 
Brunck  ergänzt.  Cod.  G.  (B.  II,  S.  129)  giebt;  übrigens  möchte 
ich  schreiben:  xov  xoqov  Einovxoc  <(uJg)>  ccngocdrig  tj  x.  e.  Cf. 
m.  Bern,  zum  Schol.  Trach.  v.  148. 
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S.  74,  V.  875.    T6  nalaböv  cpriGt  ßaQv. 

Der  Laurentianus  giebt  im  Verse:  XQOvtp  ßQccdvg;  das  libcr- 
geschricbene  hält  Dindorf  für  corrupt  aus  y^^Qo.  ßaQvg;  ich 
meine,  ytjQcov  ist  ein  Glossema,  welches  das  Ganze  XQova  ßQa- 
dvg  erklärt,  ßccQvg  aber  eine  Variante  oder  Corrcctur  eines 
Grammatikers  (die  Wörter  wurden  sonst  sehr  oft  verwechselt), 
die  der  Schohast  billigt.  Die  Ansicht  Paulis  (Jahresb.  über  das 
Archigymn.  zu  Soest  S.  21),  dass  wir  die  angebliche  Lesart  des 
Schohasten: 

xsl  ^ovvog  £i^L  Kai  yrjQa  (sie)  ßaQvg 

billigen  sollen,  scheint  mir  bedenklich.  Was  Wolff  (de  Soph. 
schol.  S.  214)  behauptet,  wird   niemand  billigen. 

S.  75,  V.  926,  6  ff.  IlaQacpvXccttsöd-ai  Ös  ag  dsivoTCoist  xa 
rov  K^BOvrog  6  0r]6£vg  x.  s. 

Ich  vermuthe:  TtaQacpvXdttsad-ai  be  <(bei)>  cog  jc.  e. 

S.  76,  V.  934.  Ei  (lij  ^stoiycog  trjöd's:  avtl  rov  evoacog, 
ov  yccQ  avtb  tovto  ro  svoixog,  ag  Tj^stg  q)a^£v,  el'Qrjtat,' 
^eroixovg  ös  %alov^av  xovg  ano  irsQag  %0JQag  oCxovvrccg 
TtQog  tovg  iisTOLXiöd'BVtag  TCod'sv,  tovto  de  evoixov  xtxQrjtaL 
ÖS  xal  Ai<3%vXog  iid  täv  oicovav  iv  ^Aya^s^vovt  Xeyav  ovtco 
„tcövds  ft£Totxcav"  avtl  tov  ivocxav.  Mstoizovg  yccQ  eins 
tcäv  vtl^rjXcöv  tojtcov  tovg  oicavovg  xaxstös  avtl  tov   svoCtccov. 

Mit  Recht  bemerkt  Dindorf  ed.  S.  82:'  „confuse  schol.  de  h. 
1.  disseril";  obgleich  der  Sinn  des  SchoHons  leicht  zu  errathen 
ist,  so  ist  doch  die  Emendation  desselben  unsicher;  bei  Suidas 
s.  V.  ^stoijcot  (B.  II,  1,  S.  816lf.)  heisst  es:  avtl  tov  svoixog' 
ov  yccQ  avto  tovto  to  svoixog,  ag  rjfistg  q).,  sl'QtjtaL'  ^istoC- 
Kovg  ÖS  — ,  TtQog  ös  tovg  (istOLMGd^svtag,  —  svolkov  Al- 
GxvXog  rot'g  oiavovg  täv  vtl)7]käv  tonav  avtl  tov  svoixovg. 
Kai  av&ig  x.  s  ;  die  Ueberselzung  lautet:  „apud  Sophociem  vero 
sumitur  de  incola:  — .  Non  enim  hie  eodeni  sensu  sumitur,  quo 
nos  accipere  solemus  nomen'',  als  ob  im  Texte:  ov  yccQ  to  fist- 
OLXog  X.  s.  stände.  Lange  Spec.  IV,  S.  16  theilt  uns  mit,  dass 
in  dem  Cod.  Lobkow.  ^stoixog  statt  evoixog  steht;  damit  ist 
nicht  viel  gewonnen;  mir  gefällt  besonders  nicht  jenes  avto 
tovto  j  welches  ein  Anderer  verbessern  möge.  Nach  ngog  ist 
aus  Suidas  ös  hinzuzufügen,  an  dessen  Stelle  ich  vermuthe:  „jttfT- 
oixLöd'svtag  —  svoixov  x<(AI)>  k\ö%vXog  tovg  oiavovg  tcav 
vtprjXav  toncav  avtl  tov  svoCxovg'"''  nämlich  ^istoCxovg  ge- 
nannt  hat,    wenn    dies    W.    nicht    nach    töncav    ausgefallen    ist. 
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Die  Conjectiii'  Küsters  ist  willkürlich,  die  Bernhardysche  iinwalir- 
scheinlicli. 

S.  77,  V.  1006.  "0-9-'  ovvsx'  si'  ng  yy]:  ort  ovveaa'  ex 
TtuQaXl'^lov  t6  avto,  avxl  xov  sl'd-^  ScpsXsv. 

Ich  möchte  schreihen:  6'^'  ovvsx  — :  avtl  rot»  ort  ov- 
vsxa'  BK  TiaQaXliqlov  to_  «wo,  £f"'9''   äcpsXsv. 

S.  82,  V.  1220,  2fr.  Ovo'  em  xogog:  — •  q)r}6l  de  6  x^Q^S 
t(ß  TiXeovextetv  eQ'elovn  Ttaga  to  naiQiov  xal  to  ^etgiov, 
axoQos  eöTLv  ovrog,  LöoreXeötog,  o^oCcag  ccTto&v^öxovöcv  ot 
toiovTOL  TO  e^rjg  de  löoteXeötog  d-dvatog,  xcc  de  alXu  8ia 
Ueöov. 

Das  Scholion  ist  verwirrt;  v.  1219IT.  lauten  in  L.: 

orav  xig  eg  nkiov  neöt] 
xov  d'sXovxog'  ovd'  BTtiHovQog  looxileöxog 
"A'Cdog  0T£  iioiq'  avv^evatog 
alvQog  a%OQog  ava7Ceq)7]ve 
d'ävaxog  eg  xelevxdv. 

Eine  zweite  Hand  corrigirte  em  xovQog,  am  Rande  steht  die 
Glosse  OL^at  xoQog,  welche  Lesart  zwei  andere  Scholiasten,  die 
nach  dem  angeführten  Scholion  folgen,  erklären;  oh  auch  der 
erste  Scholiast  die  Lesart  xoQog  erklärt  oder  nicht,  mag  dahin 
gestellt  bleihen;  durch  x(p  nXeovexTelv  —  ^bxqlov  kann  er  auch 
bloss  das  oxav  xig  ig  Ttkeov  Tceßy  xov  d'eXovxog  erklärt  haben; 
von  einer  Lesart  enCxovQog  findet  sich  keine  Spur  in  den  Schollen. 
Nun  was  kann  d%0Q6g  eCxiv  ovxog  x.  e.  bedeuten?  unter  ovxog 
ist  zweifellos  der  d^dvaxog  zu  verstehen,  und  da  ausdrücklich 
bemerkt  wird,  dass  ,"Aidog  —  dva7taq)rjve''^  ötd  ^eöov  zu  fassen 
ist,  so  leuchtet  ein,  dass  sich  d%oQog  vor  iöXLV  fälschlich  ein- 
geschlichen hat;  der  Satz  hätte  lauten  sollen:  xä  Tcleovextetv 
eO'ikovxi  naQCi  xo  —  ^bxqlov  eöxiv  ovxog  (sc.  6  ü^dvaxog) 
iöoxeleöxog,  was  durch  o^otag  dnod^vriöxovGiv  oC  xolovxol  (oC 
nXeovexxovvxeg)  weiter  erklärt  wird. 

S.  80,  V.  1076.    Tax'  it^ddaeiv:  xäxcc  evdcoOei  x.  e. 

Man    kann    nicht    einsehen,    warum    der    Herausgeber    xdx 
ivdcoOetv    geschrieben    hat,    während    die    Handschrift,    wie    er 
selbst  mitlheilt,   xdx'    evdäöeLv  xdv   detvd  nach  dem  Texte  als 
Lemma  hat. 

S.  83,  V.  1231.  Tovxo  idtcog  i^'^vsyxev,  ßovkexm  de  xi 
xo  xoLOvxo  örj^atveiv. 

—  :  ßovkexat  d\  xovxo  xocovxo  öYi^uCvetv'i 
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S.  84,  V.  1254.  naQacpvXätTBxai  itahv  rriv  re%vrjv  trjg 
QrjroQStag. 

Elmsley  schrieb  7taQa(pvlc!.xt£X£\  iiulcss  gebrauclien  die 
Scholiasten  bei  solchen  Fällen  immer  den  Sing.,  naQa^vlatTs^ 
■KaQacpvla^ov^  7taQari]Q£i,  oqu  elc.  Ich  vermuthe:  iiaQacpvXaxxs 
Ö£  Ttcchv  %.  £.  Tf  (=  xai)  und  Ös  wurden  häufig  verwechselt; 
so  im  Schol.  Oed.  Tyr.  v.  8,  2.  930.  Oed.  auf  Kol.  v.  1600,  6. 
Trach.  v.  362,  8. 

S.  88,  V.  1494.  no6sidaovi<p]  UoCeiämvi.  [ft'g  xo  avxo]. 
'Avxl  xov  Iloöetdcövog  ivdliog  -O'fo'j,  6  de  ixsQcog  i(j%7]^dxiö€v 
xxrjxixcoxsQov  ncog. 

Ich  vermuthe:  ccvxl  xov  Tloöeidäv  svdhog  Q'sog]  darnach 
würde  der  Scholiast  nicht  bemerken,  die  Dative  ivaXCcy  IIoöei- 
öaoviC)  d'sa  stehen  an  der  Stelle  der  INom.,  sondern  dass  Tloöei- 
duovCcji  s.  y.  a.  Uoöeidcovi^  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt, 
UoöeidaovLog  s.  v.  a.  UoGSLÖäv. 

S.  95,  v.  1696.  Ovxot  xaxd^s^Tixog  sßrji  ovx  iv  xoig 
xoiovxoig  eöxai  aöxs  Kaxa^B^cpsöd^af  i]xot  ag  av  imxovcpi- 
t,ovxog  avxalg  X7]v  Gv^q^oQccv  xov  ßaatXecog'  rj  olov ^  ovx  iv 
ISLQOVi  vvv  vfiiv  e'öxai,  xd  TiQccy^axa. 

lieber  das  Scholion  kann  man  nichts  mit  Sicherheit  be- 
haupten; im  Texte  steht: 

inqdev  dyav  cplsysöd'ov'   ov  xoi  xaxtc^e^nx^  ^'ßrjxov. 

Elmsley  schrieb:  iöxh  Söxs  a.  £.,  welches  dem  eßrjxov  ent- 
spricht; dass  in  dem  Lemma  eßr]  st.  eßrjXOV  steht,  wird  meiner 
Meinung    nach    dem    Umstände    verdankt,    dass    der    Abschreiber 

sßrj  st.  des  abgekürzt  geschriebenen  eßr]  (=  eßrjrov)  zu  lesen 
glaubte;  denn  wie  oft  die  letzten  Wörter  der  Lemmata  in  dem 
Codex  abgekürzt  Avorden  sind,  lehrt  uns  die  Äliltheilung  Diudorfs 
B.  II,  S.  61:  —  „ultimum  lemmatis*  vocabulum  in  tertia  circiter 
lemmatum  parte  Aescliyli  ac  Sophoclis  compendiose  scriptum  in 
L."      Aus  den  vielen   Beispielen    meiner   Sammlung   erwähne   ich 

Trach.  v.  377  Tceq)  (B.  II,  S.  70)  =  Ttecpvxsv,  885  ßsl  =  ßüsog, 

Phil.  v.  1163  Ttsl  (B.  II,  S.  113)  =  TieXaööov,  Ai.  v.  172  xavQona 
==   xavQOTtoXa,  Antig.  v.  376   d^(p   (B.  II,  S.  65)   -=   a/ii^tyr'ocj, 

486  o^ai^  =  o^aLuovsöxsQag,  834  d-soy  =  d'soyevvrjg,  851 

r  X 

ßQO  =  ßQoxolg,  955  o^v^o  =  o^v^oXcog. 
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Katd^6^7iTos  ist  vielleicht  ein  Schreibfehler  st.  xara- 
(le^TCtcog,  welches  dem  xard^s^Jtr'  siibslilnirt  Avurde,  wie  im 
Lemma  Ai.  v.  85  xultcsq  dem  xar^  ovtot  xardfisiiTCt^  eßr]  ent- 
spricht genau  der  zweiten  Interpretation:  r/  oiov  ovx  iv  %hqovl 
vvv  v^tv  sGtaL  Tcc  TCQccy^aTa,  während  als  Lemma  zur  ersten 
Erklärung  ovroi  xatccfisuTCt^  sßrjtov  zu  betrachten  ist.  Ich 
kann  der  Mcitiung  Harlungs  nicht  beitreten,  wonach  xatäiiBimtog 
ißr]  „non  vitiose  scriptum,  sed  alius  scriplurae  interpretatio  esse 
videatur,  ot;rot  xatd^e^TCr'  ißr)  yuQ,  ut  Oedipus  intelligatur" 
Dind.  ed.  S.  136.  Auch  Nauck,  welcher  mit  den  gegebenen  Er- 
klärungen des  Verses  nicht  zufrieden  ist,  benutzt  das  Lemma, 
um  die  Vermuthung  ov  tot  xatd^s^TCTog  ai6a  aufzustellen,  ed. 
Anhang  S.  202. 

S.  96,  V.  1760.  naQa(pvkai,ov  trjv  re%vr]v  nag  xal  at 
viai  fisv  ccTtBiQOt  xaxd  trjv  vnöQ'Eöiv.  AoiTCov  .svta  naQcc 
Orjöecog  iiavd'dvo^sv  x.  e. 

Vermulhlich;  Tcäg  xal  at  viai  ^Iv  djtsiQot  —  lomov 
<^d\y  svia  naQa  &.  x.  t.  A.;  über  die  Auslassung  von  ds  cf.  m. 
Bem.  Trach.  v.  172. 

Antigone. 

S.  101,  V.  60.  Ovr'  dv  xelevöat^^  ovj  dv  ei  d-eloig 
hi  TtQdoCeiVj  i^ov  y  dv  r^decog  dQGjrjg  (lEza:  — '  ro  —  i^rjg, 
ovrs  ei  -O-f'/lotg  ngdzteiv  e(iov  ^era,  rjdecog  dv  ÖQarjg  — . 
^r]6iv,  ovte  6e  dvayxdoo^  dXJj  ovr',  dv  %'iXoLg^  rjdecog  e%o- 
^aC  6ov  trjv  emxovQiav. 

Der  Abschreiber  oder  der  Scholiast  selbst  hat  sich  unwill- 
kürlich verführen  lassen,  am  Ende  des  Scholions  dv  d-ekotg  st. 
et  Q'ikoig  zu  setzen;  sehr.:  —  dlV   ovz\  et  d-eXotg,  rjdecag  x.  i. 

S.  102,  V.  94.  IlQoöxeiör]  dm;:  dvtl  tov  dtxaLoog,  — *  r 
rj  TCQog  tov  ÖCxri  iötiv,  %v  y  ovrag'  TtQog  tg5  tfj  öCxri  dji' 
e%d'e6&aL  xal  tm  d'avovti  dvö^evrjg  earj. 

Brunck  schrieb:  rj  TiQoöxeCöi]  rä  dtxrj  (5  vv  dm  etat;  das 
überlieferte  ist  wohl  beizubehalten;  im  Verse: 

B%Q'Qd  8e  xä  &av6vTL  TiQoOxeLör]  öixrj 

fasste  der  eine  Grammatiker  dixrj  im  Sinne  von  ÖLxaicog  auf; 
der  zweite  bemerkte  r]  TCQog  roii  dixtj  iötiv,  d.  h.  TtQog-  ist  mit 
Bezug  auf  dCxrj  gesetzt,  gehört  zu  diXtj  und  erklärte:  e^d-^d  — 
Tc5  d'avovti  xeiöeL  (==  rc5  d'avovti  övö^evrjg  iori),  JCQog  dCxrj 
(==  TiQog  rä   xfi   dCxri   dvö^evrig   eöeöd-ai,  dnc%%'e(5d'ai).     Die 
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Conjectur  von  Wex:  i]  tj  TtQog  avrl  Tor  xac  iötiv  (Wolff  de 
scliol.  Soph.  S.  220)  ist  TiagadioQ^aatg,  die  von  Wolff;  t]  rj  TiQog 
To  öixij  [aöTLv]  X.  i.  überflüssig. 

S.  102,  V.  100,  4fl'.:  Kai  enstdr}  xaroQ&coxaöL  tij  TtQors- 
QacK  OL  &r]ßatoi  aal  et  aQiGxov  Ttdvrsg  tav  ^AQyeCcov  av/jQfjv- 
tccLj  Hüotcog  7teQi%aQeig  eiGi  x.  s. 

Die  Lesart  beruht  auf  einer  unsicheren  Conjectur  Elmsleys; 
nach  Dindorfs  Mittheilung  (B.  11,  S.  63)  steht  in  L.:  xal   STtsidr] 

0Q9i6y.aai 

xarsTCOQd'Tjaav  rfj  tcqoteqcc  t^  '9'tj/3^,  „haec  duo  postrema  voca- 
hula  cum  eiusmodi  compendio  signo  ut  rag  &i]ßag  legi  debeant". 

Da  nun  nothwendig  rag  &rißag  (oder  triv  S^ß-qv)  zu  lesen 
ist,  so  vermuthe  ich:  xal  iTieidrj  {^oii}  xaroQ&coxaöi  7C0Q&i]6ai 
rfi  TCQorsQa  {-aCa)  rag  ®rißag  xal  oC  aQiörot  —  tc5v  Aq- 
ysiov  avrJQfjvrat,  x.  s. 

S.  102,  v.  100,  8.  'Axrtg]  avrl  rov  axrtv. 

To  xäXXi6rov  inranvla :  ro  ro  TiQog  ro  (paviv  to  da 
ilijg'  CO  rrig  axrtvog  rot»  rjkiov  cpdög^  ro  cpavev  ri^tv  xdXXt- 
(?ro7/  Tüov  TtQorsQcov  rj^sQcöv  rovro  yccQ  TCQoölrjjtraov. 

Aus  dem  zweiten  Scholion  geht  klar  hervor,  dass  der  alte 
Grammatiker  in  den  v.  100 — 102: 

dxrlg  daXiov,  ro  xäkXKSrov  antanvXa  cpavav 
®rißa  rcöv  JCQoraQcov  cpdog 

tpäog  dxtlg  dsliov  verband,  als  ob  axrtvog  st.  dxxLg  im  Texte 
stände;  in  der  That  giebt  der  Codex  im  ersten  Scholion:  avrl 
tov  dxrlvio),  welches  Elmsley  in  dxrCv  veränderte;  das  o  und 
der  Circumflex  führt  uns  zu  der  Lesart  äxrlvog]  wir  können 
nicht  entscheiden,  ob  beide  Schollen  von  einem  und  demselben 
Grammatiker  herrühren;  wahrscheinlich  wurde  der  Anlass  zu  der 
Bemerkung:  to  d\  £^%"  a  rrig  axrtvog  x.  e.  durch  das  vor- 
hergehende avrl  TOV  a^fTtvog  gegeben. 

S.  104,  V.  126.  ^v0%atQco^a  ÖQäxovn'  dno  to-ü  ÖQccxovrog 
rovg  &Yißaiovg  drjXot  x.  a. 

Das  Scholion  habe  ich  bereits  in  meinen  xQLr.  xal  aQ^iav. 
alg  rd  ditoön.  rav  rgay.  noirjr.  S.  14  ff.  besprochen  und  auf 
die  richtige  Auffassung  desselben  hingewiesen;  in  demselben  sind 
zwei  Scholiasten  zu  erkennen  (der  erste  reicht  bis  '^%tA^i'  da- 
^aödsig,  nicht  bis  to  da  dvmidXc)  ÖQdxovri),  welche  beide 
den  Dativ  gelesen  haben;  unwahrscheinlich  nimmt  Dindorf  (ed. 
S.  23)  an,  dass  die  Erklärung  des  erstereu  den  Genetiven  dvri- 
TtdXov  ÖQdxovrog  entspricht. 
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S.  109,  V.  225,  2  ff.  Tvfiß^Qfjg  iiav  ov,  Istctt}  d'  ayog:  ov 
xata  ßdd'os  xEQ'a^^ivog,  all'  ag  £%£i  iTtißsßXrj^svr]  i]v  i) 
abflog.  Tovto  öe  inoCriösv  6  ^dif^ag  v6[iov  %dQLv'  ot  yccQ 
vsxQov  oQcovtsg  dtacpov  xal  (irj  BTtaiirjöd^svoL  xovlv,  ivaystg 
elvat  idoxovv  Sötieq  ovv  t6  zrjg  dösßeiag  rtg  eyxXrj^a  cpsv- 
ycov  ksTttriv  xovlv  i7tL%EEL  Totg  vsxQotg,  ovrag  ovv  xal 
indvco  xov  nolvvEixovg. 

"E%si  ist  meiner  Ansicht  nach  dritte  Person  des  Imperf.  vom 
Verb.  %BGi  und  hat  zum  Subj.  rov  Q'dipavta,  rov  iTca^rjCd^svov. 
Ich  hätte  es  nicht  bemerkt,  hätte  ich  nicht  gesehen,  dass  einige 
Herausgeber  es  als  corrupt  bezeichnen,  andere  in  £tvx£  mit 
Brunck  verändern;  über  die  Formen  £xe£  —  fy^fi  cf.  Schaf. 
Greg.  S.  431;  Pausan.  IX,  30,  5:  6  —  dsog  xazexsL  noXv  ex  tov 
ovQavov  vdcoQ,  X,  10,  3:  ttqoexsl  öe  dg)£ide6t€Qov  xav  daxQvav. 

S.  120,  V.  561.  Triv  ^£v  a^rtrag  nacpdvd'ai:  rr^v  'lö^^vrjv, 
oti  117}  6vv£iQyd6axo  Qi7tx£L  iavxrjv  £ig  xCvdvvov. 

UvvBQyaöa^aivr])  ? 

S.  121,  V.  599.  Nvv  yccQ  otceq  ixhaxo,  g)rj6C,  xal  Gcnxr]- 
Qua  iv  xotg  oi'xoig  xov  OidCnodog,  —  %'dvaxog  xttxaka^ßdv£f 
vvv  ydQ,  cpfjöiv,  ÖjI£q  fjv  kEiipavov  y£V£dg,  xovxo  ^alket 
xakv7tx£iv  7]  xovig'  xo  xccxalEtcpd'Ev ,  g)r}6iv,  d%o  OlöiTtodog 
ßXdöxrj^a. 

Durch  öaxYiQLa  erklärt  der  Scholiast  das  goaog,  Melches  vor 
(priöC  ausgefallen  sein  kann,  also:  vvv  yccQ  otceq  ixhaxo  ((pcägy, 
(prjöt,  xal  6coxr}Qia  x.  £.;  da  auch  im  Folgenden  zweimal  (priöC 
vorkommt,  so  möchte  ich  nicht  das  erste  in  cpcög,  wie  Hermann, 
oder  in  gpaog,  wie  Wohl',  ändern. 

S.  128,  V.  801.  Nvv  d'  ridy]  '  ya  xavxog  d'Eö^cöv  e^o  cpE- 
^o/Liat]  olov,  dvvd^Ei  naQaxovo^EV  xov  ccQxovxog,  daxQvovxEg 
xrjv  'Avxiyovrjv,  rjv  avxog  xaxEdCxaöEv. 

Was  dvvd^Ei  will,  ist  unklar;  man  hätte  wenigstens  dvvd- 
^Ecjg  erwartet  (^TCaQaxovsiv  xov  imxdyiiaxog  sagt  Lukianos), 
wodurch  das  %'Eaiiäv  f|o  cp.  frei  wiedergegeben  werden  kann,  da 
eben  die  ^eG^oC  in  der  Macht  des  Kreon  liegen.  Vielleicht  ist 
der  Fehler  auf  eine  andere  Weise  zu  beseitigen. 

S.  130,  V.  864.  Kai  ewovcScai  xov  naxQog  avxoyevEig  y] 
övyyEvtxai^  rj  oxc  xavrri  övvEXOL^T^&rj,  f'l  ijg  yiyovEV. 

''H  nach  GvyysvLxal  ist  vielleicht  fälschlich  wiederholt; 
richtig  heisst  es  am  Schlüsse:  öxi  6  avxog  TtaxfjQ  d(ia  xal  Ttatg  ijv. 

S.  132,  V.  933.  Ol'^OL  d-avdxov]  aTtEiki^&EvxEg  vno  xov 
KQEOvxog  OL  vnrixooL  d^ovöC  ^e  Xoltcov  inl  &dvaxov. 
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Es  ist  unglaublich,  dass  der  Grammatiker  sein  Scliolion  als 
Erklärung  der  Worte  der  Antigene : 

o/'fAOt,  d'avutov  xovx'  iyyvtdrca 
Tovjrog  äcplKxat 

aufstellen  wollte;  vielmehr  ist  dasselbe  einfach  eine  Bemerkung 
über  den  scenischen  Vorgang;  man  hätte  erwartet:  aTCsihjd-svtsg 
—  tt^oi;(7iN  koLitbv  X.  e.  Erst  im  Schol.  v.  937  wird  bemerkt 
Xoiiiov  TCQog  ßiav  avTrjv  ayovGiv  xa  nQcota  ikeovvxeg  y,.  s., 
wo  Elmsley  unnöthiger  Weise  vTnqycooi  nach  ayovöiv  einge- 
schoben hat. 

S.  132,  V.  940.  Oi  KOiQuvCdai:  —  toig  cato  xov  x^QOv 
(fTjöiV  — ■  rj  ^Qog  xov  Kqeovxu,  riQ'iKäg  av  avxov  sig  av^- 
^a%Cav  TCQOxakov^svri,  t]  TCQÖg  xovg  —  TtQoyovovg  avxrjg. 

Kqsovxu  ist  vielleicht  ein  Schreibfehler  des  Scholiasten  st. 
Ai^ova,  denn  es  ist  absurd,  dass  Antigonc  den  Kreon  hätte  sig 
Gv^^axtav  anrufen  sollen,  während  sie  mit  Bezug  auf  den- 
selben sagt: 

oia  JtQog  otcov  avÖQcov  7td0%ci). 

Eher  konnte  der  Scholiast  glauben,  Antigone  bezeichne  mit  xoi- 
QaviduL  den  Haimon,  welchen  sie  ri^LKag^  iv  yi^sl  zu  Hülfe 
ruft;  denn  er  ist  während  der  Entführung  der  Heldin  nicht  an- 
wesend. Oed.  auf  Kol.  v.  687  wurde  ähnlicher  Weise,  durch  Ver- 
wechselung der  Nomina,  ^IXiöOov  st.  KrjipKSaov  geschrieben. 

S.  134,  V.  C80.  Kaz6vv^(pov  yovrjv  oxt  enl  xaxa  vv^icpav- 
dstöa  dvGTv%£ig  avxovg  ürsicsv'  tj  xrjv  avv^(pBvxov  eavxa\ 
■noivcJvCav^  oiov  xrjg  jr^og  ywaiaag  aoivaviag  dnsiQOi  oVreg. 

Schreibe:  iavxcoN. 

S.  136,  V.  1008.  Kfjxlg  —  17  ccvddoöLg  ivxavd'a'  avQLcog 
ÖS  fj  ktyvvg  xov  yianvoi^  ^  17  diio   xc5v   xaioiiivcav   yivoiisvrj. 

Ich  weiss  nicht,  ob  es  ausser  den  zato^sva,  wovon  die 
Rede  hier  ist,  etwas  Anderes  giebt,  was  hyvvv  aaTtvov  ver- 
ursachen kann;  ^  entstand  durch  Dittograj)liie. 

Das  Wort  dvddoöig  erinnert  mich  an  das  Scholion  Odyss. 
(u,  V.  439  (B.  H,  S.  555,4):  „«öTf  dt'  oaxa  coqcöv  xQstg  yeyove- 
vai  rag  dvadoGstg^^,  wo  dvadoöeig  von  der  d^naxcg  und  jth]^- 
fivQa  gesagt  wi-d,  die  die  Charybdis  verursacht;  mit  Hilfe  dieses 
Scholions  ist  eine  andere  Stelle  im  Schol.  Odyss.  ^,  240  (S.  547,  6) 
zu  verbessern:  sl'  ys  de'  oxrc)  g)qcöv  xrjv  dfiTtcoxcv  xal  itkrut,- 
[iVQav  dWedCdov  xj  XaQvßöig]  schreibe  dHedidov.  Statt  dvd- 
doGtg  steht  im  Schol.  Odyss.  a,  63  (B.  I,  S.  22,  20)   das  W.  dva- 
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d^v^iaßig-^  ich  führe  die  Stelle  vollständig  an,  da  eine  grohe 
Corruptel  derselben  bis  jetzt  noch  nicht  beseitigt  worden  ist: 
xa^äg  rov   Aia   vscpeXrjyeQatrjv   cprjGi.      Zsvg   yccQ    leyetat    6 

cc^Q'  täv  ÖS  avad'v^Lccöscov  TTYKNON  M€N  iv  xa  cceqi  iyeC- 
Qovxai  at  vE(pslai  xat  öicc  xovxo  vetpekrjysQExriv  xov  Aia 
cprjöL]   die    Stelle   wird   einen    Sinn   haben,   wenn   wir  schreiben: 

xav  avad^v^Lciösav  TTYKNOYMGNQN  iv  xa  ccsqv  x.  e. 

S.  139,  V.  1143.  nccQVfjGiav  vtisq  xXlxvv']  —  UaQvrjötag 
VTto  xXixvog. 

'Ano  xXixvog?  so  steht  auch  Im  Schol.  v.  1444,  4  vtc'  Ev- 
ßoiag  sig  BoicuxCav  st.  an  Evßoiag.  'Ano  und  vn6  wurden, 
wie  bekannt,  am  häufigsten  verwechselt;  im  Schol.  Odyss,  e,  v. 
328  (B.  I,  S.  277,  12)  steht:  17  de  axavd'a  vTiE^rjQa^^Evt]  vito 
xov  Q'EQOvg  EXacpQoxaxri  ytvExat;  die  axav&a  wird,  glaube  ich, 
iXafpQOxdxri  oxav  ocjto^rjQUvd'ij. 

Trachinier  innen. 

S.  145,  V.  1,  2  fr.  Qaölv  ^A%"rivaCovg  aix'^öaöd^ai,  UoXava  v6- 
[lov  yQacf^v,  xov  öe  dsdioxa  x6  ccxI^lxoqov  avxmv  oqkov  aixri- 
6at  avxovg'  etce^eve  ds  ÖExaExCav  naQEvXaßov^Evog  öe  ^rjTtotE 
^Evovxa  avayxäöoüGi  ^Exa&Etvai  xt  xäv  vo^C^cov  ava%iOQri6ai 
TiQog  —  Kqoi6ov. 

Brunck  schrieb:  ETtiiistvccL  Öe  övv  avxotg  —  xal  ticcqev- 
Xaßov^Evov  ^riTioxE  x.  £.;  es  ist  herzustellen:  —  oqxov  ai- 
j:rJ6aL  avxovg,  ETti^iELvai  Öe  (sc.  Toi'g  Ad'rjvaiovg  xotg  OQXOtgj 
oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  xotg  vo^oig]  ETtt^Etvat  xatg 
onovöatg  sagt  Xenophon)  ÖExaExCav  TcaQEvXaßov^Evov  ö\  ^iq- 

7C0XE    X.    E. 

War  einmal  inifiEivai  in  STiEfiEvs  übergegangen,  so  konnte 
ein  Abschreiber  sich  veranlasst  fühlen,  auch  das  folgende  TtaQEV- 
Xaßov^iEvov  in  -og  zu  ändern,  um  es  mit  etce^eve  in  Einklang 
zu  bringen,  ohne  Rücksicht  auf  ava^co^ijöai  zu  nehmen. 

S.  145,  V.  1,  13  ff.  0a6l  ÖE  —  avxoN  xo  xtjvixavxa  tcoXe- 
^ov  aiQov^ivov  ngog  TIsQöag  xQfjGd^ijvaL  TcaQcc  xov  ^eov 
KQotöog  "Alvv  öiaßdg  x.  L 

Vermuthlich:  avxoY  —  aiQOV^EVov.  Elmsley  schrieb  av- 
xov  —  aiQov^Evov;  es  giebt  aber  nach  dieser  Lesart  keinen  Inf., 
worauf  sich  der  Accus,  beziehen  könnte,  deim  ^QV^^V^^''  ^^^ 
wohl  Passiv  =  es  wurde  der  Orakelspruch  erlheilt. 
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S.  146,  V.  7,  5(1".  Et  ö\  fQ.  orAov,  riiv  ralaiTtcoQtav,  r^, 
ag  "O^TjQog,  xo  ^e^ioQrj^tvov  xal  TtSTtQoj^ivov. 

Was  ?]  (og  "O^rjQog  Ijcdeutcn  soll,  will  mir  nicht  einleuchten ; 
denn  der  Dichter  hat  sich  weder  des  W.  ^£^oQ)]^ävov,  noch 
des  otXov  irgendwie  bedient;  glücklicher  Weise  zeigt  der  Codex 
auch  nicht  eine  Spur  von  wg.  Es  ist  zu  schreiben  — .  "iJ  6 
(u,o'^og,  ro  ^sfiOQrj^evov  x.  i. 

S.  147,  V.  29.  —  'Avzl  rov  vvxrog  eQ^atat  xal  vvxtog 
£^0Q[iäTaL,  (og  fi^  8iado%i:'iv  (loc  tcov  Ttovcov  ysvEö&aL. 

Man  könnte  meinen,  der  Scholiast  hätte  ag  dtadox^v  ^ol 
X.  E.  geschrieben;  indess  glaube  ich,  dass  er  ÖLadox^v  im  Sinne 
von  avanavöLV,  avälvGcv  (Elektr.  v.  143  avalvöiv  xaxcäv) 
nahm;  cf.  v.  826,  3:  dvadoxav  ds  dvccTtavöcv,  dvax(o%^v ,  dva- 
öo%riv  (Dind.  dvoiriv^  vielleicht  ist  das  letzte  Wort  zu  tilgen). 
Statt  c(,vado%riv  gebraucht  der  Scholiast  dcadoiriv  wegen  des  im 
Texte  stehenden  dtadEy(isvr}: 

vv^  yccQ  EiödysL 
xal  vvi,  dncoQ'Bi  öiaöty^ivr]  tcovov. 

Das  Wort  dvdlvöcv  ist  vielleicht  in  einem  corrupten  Scho- 
lion  Odyss.  q,  v.  208  (B.  II,  S.  640,  6)  herzustellen:  cpd-aQEvtog 
(tov    QaEd-ovrog)    at  dÖEltpal   —    E^Qiqvovv  Tj^EQCcg    ddiaXaC- 

Ttrcog  xal  7'i»>cro'g"  o&sv  xatsXs^öccg  6  Zsvg  ravtag  ANAMNHCIN 
ETCOLTjCs  rmv  XKXcöv,    (XEraßdAAcav  avrdg  sig  atysLQovg]    sollte 

es  nicht  ANAAYCIN  xaxäv  heissen?  übrigens  schreibe:  ^sza- 
ß(x/\(6v. 

'Ev  TtaQoöco  führe  ich   auch   folgendes  Scholion   an:   Odyss. 

^,  V.  246  (B.  I,  S.  376,  1):  ov  ydg  Tivy^dxot.  si^Ev]  e0YCAM€N' 
ovx  i]d'rj  tfjv  övvafiLv  ^AlxCvoog  eöe^vvvexo   Ttsgl   räv   iöCcov 

TtoliTÖäv,  0TT0T6  AG  Eyra  EXdttovag  7t£q)rjVEvaL  rovg  ^aCa- 
xag  rov  'OdvöGEoag  TtQOöi&rjXE  ro  —  ovx  VTtEQEXOVtsg  e6(1£v; 
die  Stelle  werden  wir  vollständig  verstehen,  wenn  wir  schreiben: 

'G0'  OCON  M6N  ovx  ydsi  —  eöe^vvveto  — ,  otcote  da 
X.  X.  X. 

S.  151,  v.  112,  4  — :  ovxa  xal  xov  'HQUxkEa  —  xaxäv 
xo  ^Ev  XL  naQov  XvtceI,  xo  d^   av^o^Evov  dnoxEtxat. 

Tl  vor  TJaQov  ist  vielleicht  zu  tilgen. 

S.  152,  V.  122,  3  fl".  'AÖEta  ^ev,  dvxCa  8^  oLoa  o'ig  tisqI 
xov  'ÜQa^lEOvg  q)QOV£tg'  aQcoxi  Öe  EJidyEL,  äöxE  ;t?}  XQV^^'' 
avxrjv  dnoßakkEiv  xijv  dyaQ-y]v  ilTiida  TtEQt  avxov'   rjÖEla    Öh 
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oti  (prjölv  avTOV  i,'fjv,  avxCa  8\  ort  t6   hvavxCov  vofii^ei  zJrjtd- 

VSLQa    X.    £. 

Ich  übergehe  die  Conjecturen  der  Romana  und  ßruncks,  die 
sich  so  weit  von  der  Ueberlieferung  entfernen,  dass  sie  fast  nichts 
mit  unserer  Stelle  zu  thun  haben;  vorsichtiger  ging  Elmsley  zu 
Werke,  indem  er  bemerkte:  „lectionem  manuscripti,  etsi  mendo- 
sam,  praeferendam  censuimus".  Am  Anfang  ist  ccdsta  (isv,  av- 
ria  d'  ot<5ci'.  zu  schreiben,  denn  dies  ist  offenbar  das  Lemma; 
Dindorf  theilt  uns  B.  II,  S.  68  über  die  handschriftliche  Lesart 
Folgendes  mit:  „SQOJtt  de  £|g  (i.  ,e.  i^ijg)  iTtccyei,  posito  in  mar- 
gine  ab  eadem  manu  ^t  i.  e.  ^Tj'tft";  übrigens  steht  in  L.  rj  de 
st.  Tjösta  de.  Die  Alten  Hessen  uns  mit  ihrem  ^■»jTft  im  Stiche; 
suchen  v\'ir  selbst  das  Räthsel  zu  lösen.  Da  oiöa  gleich  nach 
dem  oben  angeführten  Scholion  in  einem  anderen  durch  Xe^o 
erklärt  wird,  so  meine  ich,  dass  von  eQcott  die  zwei  ersten 
Sylbcn  abzusondern  sind,  also:  —  dvri'a  d'  ol'öco:  ols  TteQl  tov 
'ÜQaxXe'ovs  (pQoveis  £QC3'  t6  de  i^rjs  eitdyei,  Söte  x.  £.;  der 
Gebrauch  von  rnöre,  wodurch  die  Erklärungen  der  Scholiasten 
eingeleitet  werden,  ist  bekannt.  Am  Ende  ist  zu  schreiben: 
rjdeta  ort  g^rjölv  avxov  ^'^v,  dvToa  öe  x.  x.  A.;  der  Abschreiber 
hat  y\de  (abgekürzt  st.  rjdeia)  vorgefunden  und  es  ganz  einfach 
in  rj  de  verwandelt;  von  anderen  Abkürzungen  mit  den  bezüg- 
lichen Zeichen  erwähne  ich:  Ai.  v.  33  otc"^  =  oTtag  (B.  II,  S.  77) 
Antig.  V.  100,  4.  Trach.  v.  460  x'  (B.  II,  S.  71)  =  xiveg. 
Im  Schol.  Ai.  v.  194,  4  werden  wir  sehen,  dass  ß^adec^  (x 
ßQadeia)  von  dem  Abschreiber  als  ßgadst  aufgefasst  worden  ist. 
An  vielen  anderen  Stellen  bedienten  sich  die  Abschreiber  keiner 
Zeichen;  sie  liessen  die  letzten  Sylben  weg,  und  der  Sinn 
allein  führt  uns  zu  der  richtigen  Auffassung.  Cf.  m.  Bern.  Ai. 
V.  148. 

S.  152,  V.  129.  '^/l/l'  eTtl  niq^axi  xai  XCCQa:  enl  xccQa  de 
xal  Tiri^axi  näöi  xvxXov6i.v  oC  &eoL.  nijiia  de  avxl  xov 
Ti-^fiaxt   xax'  dnoxoTcriv. 

Die  Verse  lauten  in  L.: 

aAA'  eTcl  Ttri^axi  xal  %ccQä 
Tcäöi  xvxXovöiv,  olov  X.  X.  A. 

statt  dessen  die  Herausgeber  enl  TCrjfia  xal  %aQd  schreiben. 
Dindorf  (und  mit  ihm  auch  Pauli  Jahresb.  über  das  Archigymn. 
S.  10)  meint,  der  Scholiast  habe  itruia  xal  xaQa  gelesen.  Wahr- 
scheinlicher  scheint   es   mir,   dass   der   Grammatiker,   da  er  aus- 
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(Irücklich  Ttijfia  avxl  tov  TCrmati  %ar^  d7C0X07i>iv  bemerkt, 
*jir\^a  als  Dativ  auffasste  und  las: 

aAA'   BJil  Tf^fia  xs  xal  %ccQa' 

wer  weiss,  ob  er  *7irj^a  (resp.  *n'i]^a)  niclit  auf  dieselbe  Linie 
mit  KBQcc  (KSQaxL)  stellte! 

S.  153,  V.  148.  'Es  xovd''  eag  rtg  ccvxl  Ttag&svov:  xo 
trjiHxavxcc,  insidav  %.  s. 

Es  ist  wohl  zu  schreiben:  to  xrjvixavxcc,  instdccv  ya^rjd^ij 

TLg,  sig  xa  Jca-O-'  iavxijv  anoßlinovöa  xal  övvoQQCa  <(QCy 
e^o  xrjg  a^eQL^vCag  sCg  (pQovxCdag  siörjld^ev,  olxxslqsv  xa 
xax'  i^i. 

In  Handschriften  und  Ausgaben  fehlt  das  nöthige  cog. 

S.  145,  V.  151.    To  avxov  ag  TCQog  xbv  vsov  ccTtodedcoxsv. 

Vielmehr:  ag  TCQog  xo  veov  (v.  144:  ro  yccQ  vsd^ov  x.  £.); 
denn  von  der  Heirath  junger  Männer  ist  hier  keine  Rede;  so 
steht  im  Schol.  v.  144,  1  rj  yccQ  via  r\kixCa^  4  to  vsd^ov,  G  X'r^v 
viav  fjhxiav,  7  r]  vsoxYjg. 

S.  154,  V.  172,  4.  "TTCeQccvco  xov  av  zJcjdavr]  ^avxeCov  ovo 
rjöav  TtEXetac,  Öl'  cov  i^avxeysxo  6  Zsvg  — .  Ol  ^£v  ovxc)  Xi- 
yovGi  d-s(57tCt,ELv^  ot  8e  ovxg)'  xag  leQEiag  ygatag  ov6ag.  Kai 
yccQ  Tovg  ye'govxag  oC  MoloGßol  Ttoltovg  (richtig  Arkad.  p.  41,  3 
ntXiovg)  ovofid^ovötv  'Hgodoxog  ös  iv  ß'  cpricC'  ^^Uekeidösg 
de  fiot  doxeovOt  xexXijöd'ai  TiQog  zlcodavatav  a[  yvvatxsg, 
öloxl  ßaQßaQot  ovöai  idoxovv  o^OLog  oqvlGl  (pd'Eyya6&aL' 
^£xd  Ö£  XQ^^ov  doxovöLv  dv&QcoTtivtj  (pcovfi  q)d-eyh,aa&aL, 
iTtsi  7t£Q  ix  &rjßcöv  AiyvjixCciv  ijöav'^^  EvQLTitörjg  xQEig 
yeyovivau  (priölv  avxdg,  oi  de  ovo'  xal  xrjv  ^\v  ecg  Aißvrjv 
dq)i,xi6Q^ai  &7jßf}Q-£v  eig  xo  ijov  "J^^avog  XQr]ax7]QL0V'  xrjv 
71€qI  rtjv  zlaöcovTjv,  cog  xal  TICvdaQog  IlatdöLV. 

Aus  dem  Scholion  können  wir  das  Verfahren  der  Alten 
beim  Excerpiren  anderer  Autoren  am  besten  beurtheilen.  Bei 
der  Behandlung  eines  Fragments  des  Polemon  im  Schol.  Oed. 
auf  Kol.  V.  489  habe  ich  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dasselbe 
sei  uns  am  Schlüsse  verstümmelt  überliefert  und  jede  Emen- 
dation  mindestens  unsicher.  Die  Scholiasten  pflegten  den  Sinn 
der  excerpirten  Stellen  mit  wenigen  Worten  zu  geben  und  die 
Ausdrucksweise  nach  ihrem  Geschmacke  zu  richten,  wobei  sie 
sich  oft  Ungenauigkeiten  zu  Schulden  kommen  Hessen,  wie  u.  a. 
das  angeführte  Scholion  zeigt.  Ilerodot  nämlich  sagt  2,  27: 
TtekEiddeg    de    }iol   doxiovöt   xXfid'rjvaL   TtQog   Jcodcovaioav   inl 
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rovde  ai  yvvaixEgj  (JtoTt  ßccQßuQOi  ijöav,  idoKEOv  da  öcpi 
o^OLcag  oQvtöt  (pd'Byyeod'ai.  Mstcc  ds  xQovov  rrjv  nslaiäöa 
avQ'Q(o%y]hi  cpavfj  avdd^aO&ai  ktyovöi  8%sC  xe  ra  övvstd 
öcpL  avda  i]  yvviq.  Slalt  ind  —  r^  yvvTj  hat  nun  der  Scholiast 
eicsCneQ  ix  &i]ßav  AiyvKxiov  rjöav;  woher  dies  kommt,  kann 
man  leicht  sehen^  wenn  man  hei  Herodot  nach  wenigen  Zeilen 
liest:  ^ikauvav  d%  Xsyovrsg  elvav  trjv  Ttslktäda  Grj^aivovöi. 
otL  AiyvnxLYi  rj  yvvrj  ijv.  'H  ös  (iccvxrjirj  TqxB  iv  &7]ßrj6L  tfjöL 
AiyvTiXLTjöL  xccl  iv  ^coddvr]  TiaQanliqGLaL  x.  £. ;  cf.  Cap.  55: 
{cpaöC)  ovo  nslBLadag  ^elatvag  iv.  &rjßecov  xav  Aiyvnxuov 
dvuTtta^evas  rrjv  ^ev  avxicov  ig  Aißvrjv,  xr]v  8e  naQa  (5(piag 
(=  ^Gjdavaiovg)  ccTiLKiGd^ai,  a,  i.  — .  Ttjv  de  ig  toi's 
ACßvag  oixo^avrjv  TtsXsidda  Xsyovöi  "A^yLcovog  iQr]6x^Qiov 
xs^svGac  xovg  Aißvag  nouEiv.  Der  Scholiast,  der  alle  Cap. 
54 — 58,  wo  es  sich  um  das  zicodcovatov  (lavxstov  handelt,  ge- 
lesen hat,  fand  in  den  angeführten  Stellen:  ix  @7]ßicov  xcöv 
AtyvTixiicov ,  iv  &r]ßrjai,  xfiöi  ALyv7txs7j6t,  und  schrieb  ganz 
einfach  iiteCnsg  ix  Orjßäv  Aiyvnxiav  ijöav,  um  auch  nur  ent- 
fernt an  unpassender  Stelle  auf  die  Heimath  der  nslstddsg  hin- 
zuweisen. Jetzt  versteht  man  auch,  was  er  mit  EvQiTCiörjg 
XQstg  yeyovivai  g)r]Glv  avxdg,  ot  de  ovo  gemeint  hat;  unter  et 
de  nämlich  ist  wahrscheinlich  ausser  Pindar,  dessen  Stelle  uns 
verloren  gegangen  ist,  auch  Herodot  gemeint;  xijv  ^sv  avxicov  ig 
Aißvrjv,  xtjv  de  naQa  6(piag  dnixiöQ^ai  — "A^^avog  XQ^öxri- 
Qiov  xeXevöai  —  noiieiv  sagt  Herodot,  xal  xrjv  ^ev  ig  AißvTjv 
dcpixiöd-ai  &^ßrjd-ev  etg  xo  "A^^avog  xqtjöx^qlov  ,  xijv  <^dey 
TteQL  xijv  ^aöcjvrjv  der  Scholiast;  denn  so  ist  meiner  Meinung 
nach  die  Stelle,  einfach  durch  Hinzufügung  des  ausgefallenen  de, 
zu  corrigiren.  Uebrigens  ist  zu  interpungieren:  —  dvo  rj6av 
Tcileiai,  dt'  cov  i^avxavexo  6  TjBvg  — .  Ol  \iev  ovxco  Xiyovöt 
d-eöTii^eiv  (sc.  xov  ^Ca  did  xäv  nekeiäv),  ot  de  ovxco  tag 
leQeCag  ygaiag  ovGag  (sc.  neleiag  xakovßL  xal  XiyovöL  di' 
avxäv,  ov  did  xcöv  TieXetdöv,  xov  z/.  d-eöTtL^eiv).  Cf.  Hesych. 
B.  Hl,  S.  300  s.  V.  neXeiai:  neQiGxeQaC,  xal  ai  iv  zJcodcovy 
d^e6TiCt,ov6ai  ^dvteig. 

S.  155,  V.  188.  'Ev  ßov&eget  keificövt:  (leya  d^egog  exovxi, 
o  iöri  XtjI'ov  —  1]  xa  Cg^odga  ßakko^iva  xa&aLQOnevc},  riyovv 
d'BQ^aivo^iva  vno  xov  rjlLOv. 

Sehr.:  ßaXlo^ivm  xal  d^ego^iva. 

S.  158,  V.  262.  'Eg)i(}tiov]  ^ivov,  cpCkov. 

Vielmehr:  v.  263.    iB^ivov:  cpClov. 


—    no    — 

S.  160,  V.  289.    Aoyov]  xov  i]^Eiv  ixstvov. 
V.  289—290  läuten: 

cpQovEi  viv  G)q  i]^ovta'  rovto  yccQ  Xoyov 
nokXov  xaAcöff  }\.BiQ'evxog  7]dc6rov  ocXvslv. 

Ich  würde  vorziehen:  v.  289.      Tovto]  t6  ij^stv  ixstvov. 

S.  165,  V.  434,  5  ff.  NoöovvTL  de  ccvtl  xov  voöovöri  vno 
i,'rjXoxv7iLag'  d^ösviacög  ds  sinav'  t]  xa^oXov  6  Xoyog.  Kai 
firj  öo^i]  avxrjv  diekiyiEiv  ovxa'  x6  yccQ  x.  i. 

Vermuthlich  ist  zu  schreiben:  rj  aa&oXov  6  koyog,  fir]  xal 
do^fj  disXeyxsLV  x.  i.  Für  die  UmsteUung  der  Wörter  xat  und 
(i^  cf.  folgende  Scholien:  Oed.  auf  Kol.  v.  63  (rra  fpyra,  ty  tisiqcc 
tcXbov  Kai  xi^co^eva  st.  xcä  sQyoJ  xal  xfj  TtSiQa  %'k.  xifiX 
337,  4  (xo  i^LöxaG&ai,  o^oxQoncog  rj^tv  xal  öloixov6l  st.  xal 
fj^tv  ötoixovöC).     Oed.  Tyr.  v.  93.    Ai.  v.  208,  2.  265,  20. 

Richtig,  wie  gewöhnUch,  hat  Pauli  (Jahresb.  S.  10)  ans 
dem  Scholion  v.  434,  1 — 3  erkannt,  dass  die  Schreibart  ävd-QGJ- 
nog  (st.  Kv&Qanog)  schon  die  Alten  kannten;  was  er  aber  über 
das  Scholion  v.  434,  4  0".  sagt,  scheint  mir  unwahrscheinlich; 
ich  kann  mich  hier  auf  eine  Auseinandersetzung  der  Sache  nicht 
einlassen. 

S.  171,  V.  592.  z/ft  6e  ÖQCjGav  E%eiv  xrjv  niöxtv  xal  ^r] 
^lovov  doxsLv  snCöxaöd-ai'  ovno)  yctQ  ,£%eLg  xrjv  yvm6iv  tag 
oi)  7t£7C£LQa6ai.     ztst  (j£,  q)rj6iv,  imiHQOvGav  yvcovai. 

Der  Chor  sagt: 

dlX'  sldsvai  xqt}  ögaGav,  ag  ovd'  el  öoxEig 
EXELV,  E%oig  av  yvä^a  firj  TtEiQCO^ßvrj. 

Ich  würde  im  Scholion  vorziehen:  ovnco  Exstg  xrjv  yväöLV,  sag 

OV    7t£7tELQa6aL. 

S.  174,  V.  639,  6  ff.  —  xr}v  MayvrjöLav,  Ev&a  xov  xrjg 
^AgxE^idog  Tcaga^aldöötov   TQa%iva,  önov  x.  i. 

Ich  habe  vermuthe  :  svd'a  x6  xijg  '^QXEfitdog  Ttagd  d-d- 
laGöav  Tgaylvog.  onov  x.  x.  A.;  cf.  v.  637:  MrjXiÖa  naga 
IC^vav  :  Xt(ivr]v  (ptjöl  xrjv  d'dXaööav  — ,  o  ds  Mr]li,ax6g 
xoXnog  Tga^iviog  iöxtv.  Bei  x6  ist  leqov  zu  verstehen,  wo- 
mit zu  vergleichen  ist  Schol.  Oed.  Tyr.  v.  20,  3:  xov  xrjg  'AlaXxo- 
fiEviag  sc.  vaov. . 

S.  182,  v.  834.  —  IqCel  öe  xo  i^dxtov  x<p  ali^axi  r]  dvdyxi] 
xrig  ^rjlavEiQag,  rj  ^Exd   dokov  XEX^rjGa^Evrj'  rjvdyxaöxac  yaQ 

~  ~       ''• 

VTto  ^rjXov.  Öl'  ov  rJQa,  x  66  x  xa%vri0a0xtaL. 
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So  bietet  L.  nach  Dindorfs  Mittheilung  (B.  II,  S.  72),  der 
T  als  Tc5,  T  als  rot)  erklärt;  der  Sinn  führt  uns  zu  der  Ver- 
besserung: '^vdyy.aötat  — ,  tbv  doAov  rovtov  tsj(^v'^6a6d'ac; 
denn  was  hätte:  rivccynaGtat  —  ta  86lc)  xov  rsxv^öaöd'ai 
bedeuten  können?  Der  Codex  Lobkow.  giebt  (Spec.  I,  S.  13): 
i>;tcj  t,'r}Xov  8l'  o  rj  (suprascripta  linea  circumflexa)  ^(»oc  reo 
öola  rov  TEyviqGaöd^aL'^  Lange  a.  a.  0.  vermuthet:  riväyyiaörai 
yccQ  vno  t,riXov  'löktjs,  r^g  'HgauXrig  t/'^a,  ra  doXa  tovto 
t£XV'i]6a6d-ai,  was  schwerlich  anzunehmen  ist. 

S.  185,  V.  868.  Ovx  aörj^ov,  alla  dvGtvxfj  {xcoKvtov): 
ov  iiLXQov,  äXka  fisya  xal  £h,dxov6tov  tovto  Öe  cog  yöd-rj- 
liBvr]  fiSL^ovog  ßoijg. 

MsyaH? 

S.  186,  V.  903.  Kotla]  yQ.  xolvcc,  tj  td  rot)  d'avätov,  rj 
xd  avtijg  xal  Tov  avtov. 

Sehr.:  td  avtrjg  xccl  td  (==  t)  avtov  (sc.  rov  'Hga- 
yiXiovg). 

S.  186,  V.  907,  4  ff.  Klals  ö'  oQydvav  otov]  •koX  rintsrö 
tLvog  eQyalsiov,  cov  eiad'av  (istaxeLQL^söd'aL  övvovtog  avtfj 
tov  'HQaxlsovg,  advQsto  ag  Koltiov  xataXi^TidvovGa  avtd  %.  L 

Sehr.:  xal  <^iiy  rintsto  tivog  %.  t.  A.;  über  den  Ausfall 
von  ü  cf.  m.  Bern.  Ai.  v.  1,  17  und  Oed.  auf  Kol.  v.  701.  Die 
Conjecturen  Bruncks,  Dindorfs  und  Hermanns  sind  unwahr- 
scheinlich. 

S.  188,  V.962.  —  Xiyov6i'\\Wa\JLyi,iyB^ig  ti  xccxov  —  ^jjcoparv. 

Vielleicht:  kdyovöL  Tia^^eyed-ig  ti  xaxov  x.  t.  X. 

S.  194,  V.  1126  (Elmsl.  1128)  —  t6  ydg  xat  avtiqv,  q^rjöL, 
TtQccy^a  Bxtog  eöttv  ddixtag,  ag  ^y]Ö6v  aivat  touto  ötoTirj 
naqadovvai. 

Ich  würde  es  recht  gut  verstehen,  wenn  gelesen  würde:  ag 
^i]  öiov  elvai  x.  s. 

£%£L  yaQ  ovtcog^  a6ts  ^rj  öiydv  TTP6TT6IN. 

S.  196,  V.  1179.  ^Ano  xotvov  tb  dst'  det  de  6s  si'xovta 
r]i  iiifi  7iQ06Tdi,8L  TtQattSLV  o  ßovXo^ai. 

So  schrieb  Elmsley  st.  «äo  xolvov  tb  öst  de  6s;  die  Ver- 
besserung ist  wahrscheinlich;  anderen  Stellen  aber  dürfen  wir 
vielleicht  die  Nichtwiederholung  desselben  Wortes  nicht  absprechen, 
wo  es  die  Scholiasten  der  Kürze  halber  weglassen  könnten;  ich 
beschränke  mich  auf  folgende  Beispiele:  Antig.  v.  64:  Xstitsi  co6ts 
dxoveiv  tavta  xal  td  tovtcov  ^siQOva  st.  XsiTist   G}6ts,   (06tE 
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ax.  K.  t.  L  Ai.  V.  198,  4:  ksCnEL  tag  nvQ  iv  svttvefioig  ß'^66aig 
St.  Xecnei  ag  tzvq,  ag  nvQ  ev  svav.  ß.  v.  674:  /iatJtsi,  vno 
Östvav  TCvev^dxcav  st.  lUnit  vitö,  vno  d.  Tivev^. 

S.  198,  V.  1228.  Tb  ycxQ  tot,  ^syaka]  iav  yccQ  iv  totg 
list^oöi  d-e^svog. 

Das  Scholion  blieb  unvollständig;  der  Grammatiker  wollte 
vielleicht  nach  Q-s^Evog  etwa  TCiöriv  hinzusetzen: 

TO  yäQ  rot  ^eyccla  Ttiötevaccvr'  i^ol 
X.  s. 

Aias. 

S.  201,  V.  1,  17  (f.  'Jel  oQcö  6s,  — ,  ttjv  naQcc  tcjv  1%- 
^Q^v  001  fivofievrjv  ßXaßrjv  ^rjrovvta  nQovxpaQTtdöat'  olov 
eTtißovXsvet  GoC  rtg,  6Ttovddt,eLg  x.  s. 

Sehr.:  olov  <(£t)>  iTiißovXsvai  x.  t.  K. 

S.  202,  V.  2.  ®riQc6ii8VOv^  dvt%vsvovra  x.  e. 

Das  Scholion  bezieht  sich  auf  v.  5  ^stQov^evov  l'xvtj. 

S.  202,  V.  14,  5  (T.  —  TiQod-egaTtsvei  ds  rrjv  d'sov  6  'Odva- 

ösvg  xal  ovrco  Ityeu  xov   al'av  . 

G.  (B.  II,  S.  75)  hat:  xarä  tov  Al'avtog;  ich  möchte  schreiben: 
xal  ovrco  keyn  <^ra  xata)  xov  Atavta]  die  Ausdrucksweise 
kommt  sehr  oft  bei  unseren  Scholiasten^  vor;  cf.  v.  279  t6  xard 
xov  Aiavxa,  Oed.  Tyr.  v.  118,  7  xo  xaxd  xov  OidCnoda,  Trach. 
V.  846,  3.  854,  3.  949  etc. 

S.  203,  V.  23.  Tgavig:  Oacpag.  Kalag  da  xovxo  aTtoirjöev, 
(Jva  aTitxQa^rjg  i]}  axu  r]  VTtod-aöig  xal  rb  cctclöxov  aig  diicpC- 
yvoiav  (ayiqxaiy'  Öl  6  d'aXovxrjg  xovxov  VTtiöxrjv  xov  xCvöv- 
vov,  (Jva  yvKKji}  rdXiqd-ag,  tcccvxov  xrjv  aixiav  xov  yayov<^6xog 
aig  avyxov  dvayovxav. 

Die  Ergänzungen  der  lückenhaften  Stellen  rühren  von  Elmsley 
her;  die  vierte  ist  richtig,  bei  der  zweiten  dagegen  hege  ich 
Zweifel;  in  G.  (ß.  II,  S.  76)  steht  avxbv  ccyrj,  in  F.  avxovg  axi] 
ich  würde  vorziehen:  aig  dyicpCyvoiav  (dyr]  avxovg,  oder  avxovg 
dyrjy.  Die  erste  Ergänzung  ist  verfehlt,  wie  schon  im  I.  Theile 
bemerkt  wurde;  statt  yvcoöi  geben  G.  und  F.  yvco,  welcher  Les- 
art ich  den  Vorzug  gebe;  die  erste  Person  wird  durch  das  vor- 
hergehende vTcaöxYjv  und  durch  den  Gegensatz  zu  navTcov  em- 
pfohlen. Cf.  Schol.  v.  32,5  0'.:  xaXäg  'OdvGöavg  dva^avai  xb 
dxQißag  yvcävai  x.  a. 

Statt   d^(pCyvoLav   giebt   G.   dvoiav,    welches    entweder    in 
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cqirpiyvoiav  (=  ävotav)  oder  in  ayvoiav  zu  verändern  ist; 
ävotcc  und  ayvoca  wurden^  wie  bekannt,  oft  verwechselt,  wie 
auch  voä  —  äyvocö^  ivorjös  —  rjyvorjös  etc.  Von  der  letzteren 
Verwechselung  sei  mir  erlaubt  folgendes  Beispiel  anzuführen,  da 
die  bezügliche  Stelle  noch  nicht  wahrscheinhch  emendirt  ist: 
Schol.  Odyss.  d,  v.  535  (ß.  I,  S.  219,  20):  eoixs  cog  XQvcprjtov  %ar- 
rjyoQstv  tov  'j4ya^£fivovog  —  %al  ^ta  tovto  dyvoovvtog  xal 
triv  avtov  imßovlriv  — *   aAA'   ovk  e6tL  toi^to"    i&ccQQSi  yaQ 

Kai  tov  ddAov  £H6rj6av^   schreibe:   xal  xov  döXov  HVHöriGev. 

S.  210,  V.  136.  Zle  }iev  ev  ngdöGovr^  avxl  rov  6ov  fiev 
SV  TtQaööovtog,  i]  ovtcjg'  stg  öe  ^£V  ev  TCQaxxovta  STCi%aiQa^ 
Iva  XsiTcrj  rj  stg. 

V.  137.   aTcL 

Ich  vermuthe:  v.  137  öe  d'  oxav]  (J-eCiiei}  im,  wie  die 
Scholiasten  zu  schreiben  pflegen. 

S.  211,  V.  148.  —  6  vovg'  ovdev  eve%vQov  eidcog  6  'Odvö- 
öevg  Tckäxxexat  ^evöelg  Xoyovg^  dxovöag  ^övov  (hg  <(tijg 
eyvv  veoQQavxG)  ^tcpet.  KaXcog  Öe  nal  to  ipi&vQovg  Xöyovg,  ag 
did  (navovQyyCav  ddeag  ov  Xeyovxog,  dkXd  ^r^og  ev  exaöxov 
e<^^a7iayxcövxog. 

Die  Ergänzung  Lrjg  bezweifle  ich;  leider  hat  G.  das  Scholion 
nicht  erhalten;  in  F.  (B.  II,  S.  81)  steht:  Sg  el'7}g  ocpd-elg  %.  e., 
mit  Hilfe  dessen  ich  in  L.  ag  ofpQ^eCiqg  schreiben  möchte;  cf. 
die  Worte  des  Odysseus  in  v.  29—31: 

'aal  fioc  TLg  ojixtjq  avxov  eiöidcov  ^ovov 
TCTjdSvxa  TiedCa  övv  veoQQdvxa  ^ifpec 
(pQdt,ei  xe  y.döriXmöev. 

Am  Schlüsse  des  Scholions  hätte  der  Herausgeber  die  Emendation 
eines  Anonymus  bei  Johnson  aufnehmen   sollen:  dlkd   TCQog   ev' 

(oder  eva)  exaöxov  i^UTiaxavxog;  ii,a7taxcov  konnte  ebenso  gut 
e^anaxmvxog  —  t  —  a,  wie  ei,anaxavxeg  —  ävxcov  —  avxag 

bedeuten,  wie  %o    (Trach.  v.  7)  alle  Casus  von  TtoXig,  do    (Tracb. 

v.  834)  alle  die  von  doXog,  cpqovovv  (Oed.  Tyr.  v.  600)  ebenso 
gut  (pQovovvxog  —  i  —  a,  wie  (pQovovvxeg  —  ag.  Im  Schol. 
Oed.  auf  Kol.  v.  1076  steht  x^v  naQxtevov  st.  des  verlangten  xdg 

naQd'evovg;  der  Codex  giebt  naQ  ,  welches  der  Abschreiber 
naQ^evov  las;  er  musste  folglich  auch  xdg  in  xriv  ändern.     Cf. 

Oed.  auf  Kol.  v.  1375,  16  {dna^    =  djcaQxdg),   -486,  4  {eTiLöxo 
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=  eTCiöTo^ijs),  42,  6  (av  =  avrdg)  etc.  Von  Abkürzung  rührt 
oft    auch    die    Verwechsehmg    zwischen    cprjßo    —    (paöt;    beides 

wurde  gewöhnlich  <p  geschrieben.     So  ist  Oed.  auf  Kol.  v.  1044,  6 

(p  =  cpaöiv,  wie  auch  v.  14,  3.   117,  3.  237,  2,  während  Antig.  v. 

599,  2  (p  an  der  Stelle  von  (pi^öL  steht.  Durch  A  wurde  gewöhnhch 
^i-sysi  bezeichnet,  im  Schol.  Oed.  auf  Kol.  v.  954,  4.  5  aber  be- 
deutet es  ?iEyeraL.  Ein  Compeudium  öq  (nach  Elmsley  liat  die 
Handschrift  ap'  (?))  zur  Bezeiclinung  des  Wortes  dQcc^arog  (Oed. 
auf  Kol.  V.  1669,  3)  ist  mir  aus  anderen   Codices  nicht  bekannt. 

S.  215,  V.  191.  Mr]  ^iq  II  ava^:  —  6  —  voi»g*  ei  dh 
7ckä60ovGL  tavra  jcal  ovx  d2.7]d-sia  övvsÖQaöag^  fiTjxetc  — 
xanrjv  (panv  dgr]  %.  s. 

Z^vveögaöag  scheint  mir  verdächtig;  denn  was  müI  0vv  — 
an  dieser  Stelle,  w^ährend  doch  Aias  allein  Urheber  des  Unglücks 
Ist?  ich  vermuthe:  —  xat  ov'/i  dlrj&sia  öv  edgaöag. 

S.  215,  v.  194,  4  ff .  oTtov  ötrjQct,}]  ^axQaicovi  öxo^t],  o  eötc 
■KoXviQOvCa^  ßgadst,  xov  dyava  i(i7Coi,ovvrt  Got,  x.  s. 

Die  Romana  und  Brunck  schrieben  ßQadvv  —  i^TCOiovör] 
(?ot;  ich  vermuthe:  tcoXviqovCk)^  ßgaöeCa^  xov  dyava  b^tcolovötj 
6oc.  Der  Uebergang  von  e^TtoLOvßrj  in  i^Tioiovvn  ist  leicht 
zu  erklären;  der  Abschreiber  fasste  ß^adet  (=  ß^adeia)  als 
ßQadst  auf  und  ohne  Rücksicht  auf  den  Sinn  zu  nehmen,  sah 
er  sich  gezwungen,  auch  das  folgende  Fem.  des  Part,  in  das  Masc. 
zu  ändern.  Cf.  das  jüngere  Scholion  B.  II,  S.  203,  30  und  das- 
jenige von  Triklinios  B.  II,  S.  336,  22.  Bei  Suidas  B.  II,  1,  S. 
669  s.  v.  iiccocQaicovL  6xo?^fi  beruht  die  Lesart  TiokvxQoviC), 
ßQadet  dyavt  auf  einem  Missbrauche  des  Lexikographen,  so  dass 
die  Verbessernngsvorschläge  von  Rüster  und  Bernhardy  unwahr- 
scheinlich sind. 

S.  216,  V.  202.  — :  duc  to  xtiv  Uaka^tva  övvrjq)d-aL  xfj 
^Axxmii  xal  TtSQiöTiovdaßxov  xotg  'Ad-TjvaiOig  avtrjv  Kxi]6aGd-cci. 

So  auch  bei  Wunder,  Dindorf,  Wolff,  während  es  auf  der 
Hand  liegt,  dass  xovg  'J&rjvaiovg  zu  schreiben  ist;  wie  leicht 
beide  Casus  verwechselt  wurden,  zeigen  folgende  Scholieu  unseres 
Stückes:  v.  127,  6  nsiO^sG&aL  xovg  Q'sovg  st.  xotg  ^sotg  und 
134,  11   ösdrjloKS  Tovg  'yixatovg  st.  xotg  'A%atotg. 

Hier  finde  ich  Anlass,  eine  Stelle  in  dem  Homerischen 
Scholion  Odyss.  A,  v.  14  (B.  II,  S.  479,  16)  auf  ähnliche  Weise  zu 
verbessern:  dlXoL  de  Ktii^eQvovg  cpaölv  vTtoxt&eG&ai  xovg  xa- 


-     74     — 

ta  dvöiv  oixovvrag  —  t]  vsxQotg  dno  rov  iv  rotg  fjQi'oi.g  nst- 
öd-at',  sehr.:  r]  vexQOvg. 

S.  218,  V.  245,  6  ff.  Kai  ovk  sözl  ^av  ^lxqov  to  eccöavta 
rov    7CQO(5xatt]v    ccTtaX^ay^vai    «AA«    (Sri^aivovCi    dccc    rovrcov 

—  T«  SV  Ttoöl  dsivd '  simd'aGi  yccQ  oi"  dnoQovvtsg  —  roiavta 

7tQ0(i(piQE<3\tai. 

Ich  möchte  TiQÖcpBQeöd'at  schreiben;  cf.  Schol.  v.  815,  2:  Qrjötv 

—  7CQoq)eQ£tai.  JJqÖ  und  TtQog  wurden  besonders  in  Zu- 
sammensetzungen sehr  oft  verwechselt;  so  steht  Oed.  Tyr.  v.  6,  2 
TtQOöuYidöiisvog  St.  jtQOKTjdo^svog,  Phil.  v.  148,  2  tiqüöichq^v 
st.  TiQoiaQav,  cf.  Oed.  auf  Kol.  v.  153,  5.  163,  4.  Ai.  v.  326. 
Merkwürdig  ist,  dass  gerade   bei   Ausdrücken,    wie  7tQ0(pBQa6^ai 

TOV    XÖyOV^    7tQ0(p£Q0^aC   Tt,    7tQ0£V£Xt£0g    6    XoyOg,    TlQOEVSXteOV 

to  .  .  .  unzähhge  Male  7iQ06(p£Q£6%ai  —  TCQoöcpsQOfiai,  —  71qo0- 
£V£XTEog  —  7CQo6£V£zrEov  (Autig.  V.  7,  wo  schon.  Schäfer  tcqo- 
£V£xr£ov)  geschrieben  worden  sind;  die  Verwechsehuig  kommt 
am  häufigsten  in  den  Homerischen  Scholien  vor;  ich  begnüge 
mich,  eine  bisher  übersehene  Stelle  Odyss.  £,  v.  204  (B.  I, 
S.  262,  30)  anzuführen:  TtQOörjütai  da  6  Xöyog  £v  £7t£Qcoxri6£i', 
sehr.  TiQü^xTai. 

S.  219,  V.  264.    ^Qovöov]  lainai  xo  oVro^. 

Imo  ovöi^g  Elmsl.  Ich  gestehe  zu,  dass  ich  das  Räthsel 
nicht  lösen  kann;  v.  264 — 265  lauten: 

aAA'  £1  TiETCavxat^  xdgx'  dv  evxvibIv  doxm' 
q)Qovdov  yaQ  i]d7]  xov  xaxov  nai(ov  Xoyog. 

Warum  hätte  es  ovörjg  heissen  sollen? 

S.  220,  V.  265,  18.  Nvv  ovv  ÖEdiTtlaöiaoxccL  xo  xaxöv 
rovto  ÖE  6  xoQog  dvccnxvööEi  Öid  xovg  ETticpEQO^svovg  „xo 
XOi  di7cXdi,ov  . .  ."  X.  £. 

Ct.    hat    (B.  II,   S.  84)    die    richtige    Lesart   xov    imcpEQo- 

^lEVOV. 

S.  221,  V.  287,  2.    Kavdg']  xdg  ovxixt  xQriöL^ov  yivo^iEvag. 

Ich  vermuthete:  xdg  ovx  ml  xq'^öi^ov  y. 

S.  221,  V.  297.  Kvvag  ßoxrJQag:  xovg  TioLfiEVLXOvg  xvvag' 
ov  ydg  dvaiQEt  xaxd  xrjv  öxr]vr]v  ävd'QOjnov  aA/l'  tag  e^cj 
Xivdg  dvEllsv. 

In  initio  schoHi  adde  ex  G.  et  Suida  (s.  v.  xvvag)  vcp'  'iv 
dvayvcoöxEOv.  Dind.  B.  II,  S.  85.  Die  Ergänzung  ist  aus  L. 
selbst  vorzunehmen,  in  dessen  Texte  wir  xvi^ag  ßoxrjgag  lesen 
„cum    signo    quod    vcpav    vocant    grammatici''.      Dind.  ed.  S.  45, 
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also:  Kvvag  ßotrJQas:  ixp'  sv,  rottg  Ttoi^svLXovg  xvvas;  cf. 
Tracli.  V.  353  si  ds  vcp'  «V,  d'äXoi  äv.  IJernhardy  Suid.  s.  v. 
•Kvvag  B.  II,  1,  S.  455  bemerkt:  nvag  non  satis  iritelligo.  Eqiii- 
dem  TtoL^vag  expectabam.  Cf.  tarnen  Ai.  v.  27.  Der  erwähnte 
Vers  lehrt  uns,  dass  das  Scholion  ganz  richtig  ist;  die  Grammatiker 
bemerkten  zum  v.  297  %vvag  ßotiJQag  sei  vq)'  ev  dvayvcoöteov, 
da  Aias  ovx  avatget  ev  rrj  öxrjvrj  eavtov  (=  xccra  trjv  özrjvriv) 
avd-QOTtovg ^  allcc  xvvag  ^u-dvoi/  xal  tavQovg  etc.,  Menschen 
hatte  er  f^ra,  av  ra  Ttsdia  niedergemetzelt;  v.  25 — 27: 

icpd^aQusvag  yag  ccQTLmg  evqlökoiisv 

ksCag  ccTiäßag  xal  xarrjvaQiß^Evag 

ix  x^^Qog  avtotg  tiol^vlcov  STtiördtaLg , 

wo  s.  das  Scholion.  '^AA'  G)g  —  dvet^sv  am  Schlüsse  scheint 
corrupt;  Dindorf  lässt  (og  mit  G.  (B.  II,  S.  85)  weg,  während 
Suidas  a.  a.  0,  aAA'  s^a  nvag  dvaigsi  bietet;  ich  würde 
schreiben:  aAA'   cjg  s^co  nvag  (dveXcöv  auch  G.). 

S.  227,  V.  384.  Tot»  %oqov  xov  tcsqI  dscov  Xoyov  i^ßaHo- 
fiivov  ovx  icpCaxai  6  ^l'ag,  ctlk'  vnb  tijg  töCag  dvvä^scog 
STtaiQetat. 

Statt  iq)isxai  erwartet  man  das  Gegentheil;  dq^utaL? 

S.  228,  V.  392.  'ETcaidrj  tijg  TtaQa^v&iag  ovx  rjdvv^d-r} 
«vToi^  ^etad'stvaL^  doxet  ex  rovtcav  a^tov  ^axaQ'Elvai. 

Die  Emendation  ist  unsicher;  man  könnte  schreiben:  iTtSLÖr} 
<^ixy  trjg  Tl.;  aber  auch:  inal  dcd  tijg  it.;  cf.  das  Schol.  v.  520,  4: 
Sict  tovtov  —  doxet  avtov  neid'eiv.  z/?^  und  ölÜ  wurden  oft 
verwechselt;  G.  (B.  II,  S.  87)  hat  eTtatdrj  did  tijg  7t. 

S.  228,  V.  405.  El  td  ^ev  (p^Lvei]  tr]v  xatd  tijv  xqCölv 
tööv  önXcov. 

Ta  xatd  trjv  xqlölv? 

S.  232,  V.  485,  6.  z/ct  ovv  rot'g  avtovg  loyovg,  ort  öid 
trjv  elevd'SQLav  7tccQQr}6tdt,etai. 

Statt  des  sinnlosen  TO?;g  avtovg  ist  vielleicht  toiovtovg  zu 
schreiben;  nach  loyovg  giebt  G.  keyeiv,  also:  det  ovv  totovtovg 
(sc.  yevvixovg  xal  övvaQ^o^ovtag  totg  xaiQolg  etc.,  wie  es 
vorher  in  demselben  Scholion  heisst)  Xoyovg  keyeiv  x.  e.  Cf. 
V.  499,  5:  aTtotQeipat  de  ßovletat  avtov  did  täv  toiovtciv 
Xöyav. 

S.  234,  V.  512,  4  ff.  'Ogtpavog  8e  6  oqov  e'xcov  tov  ot' 
(paiveöd-ai,  6  —  (irjxett  e^cpav^g'  d^eXeu  xal  vno  täv  a^cpi- 
d'alcöv  d>g  e^cpaväv  iXavvetai. 
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Vermuthlich:   —   i^cpav^g'  <(Ög)>  d^i^ei   —   ^lavvBxai. 

S.  234,  V.  520,  3  fi'.  ^idri^ovcog  da  avtov  vTtofit^vrjGxei 
ta  rrjg  svv^g'  ötä  tovto  yccQ  ^dXcöta  doxst  avxov  TiSid'etv. 

Sehr.:  ölcc  tovrov. 

S.  237,  V.  572.  "AnxEtai  yccQ  avtov  ^d^Löta  xavxa 
{==  xa  OTila)  (ii^ncog  tcsqI  xmv  i^&Qäv  aQd'Strjöav.  G. 
B.  II,  S.  90. 

Sehr.:  Ttagd  xcöv  b%Q^QK)v.  /^QQ-sirjöav  ist  an  dieser  Stelle 
s.  V.  a.  Xr](pd-£ir]6av;  die  Stelle  erinnert  mich  an  das  Scholion 
Odyss.  A,  V.546  (B.  II,  S.519,  19):.  did  xo  i^l  (sc.  xov  'Odvöösa) 
xot  ^JiilXsag  inagslv  xd  oTcXa;  £7taQ£tv  hält  Dindorf  für 
viiiosum  nnd  Cobet  ändert  es  schlankweg  in  Xaßetv,  ohne  sich 
darum  zu  kümmern,  wie  aus  laßslv  ein  W.  inaQEtv  werden 
könnte^  man  wird  gut  thun,  wenn  man  bei  Sachen,  die  man 
nicht  kennt,  nicht  voreilig  zu  Werke  geht;  iTtagstv  ist  ein 
wahres,  echt  spätgriechisches  Wort,  wie  eins  sein  kann;  es  ist 
ein  nach  Analogie  gebildeter  Aorist  des  Verbums  «Tcaipcj,  welches 
heutzutage  im  giiechischen  Volksmunde  unter  der  Gestalt  'itcci^va 
nichts  anderes  als  Xa^ßdvco  bedeutet;  die  Homerischen  nnd 
andere  Schoben  wimmeln  von  neugriechischen  volksthümlichen 
Wörtern.  Ich  erinnere  mich  noch  eines  anderen  Gelehrten, 
der  in  einem  Scholion  das  Wort  öaxuoidtov  (=  Tf^Qo)  nicht 
verstand  und  es  in  nsgag  (sie)  ovXtov  (!)  änderte. 

S.  239,  V.  603,  5  ff.  ^Idaia  — ,  iv  xä  xrjg  "Idrjg  %G)QLip, 
totg  x^osQOtg  aal  kei^ävag  eiovGt  aal  jtOL^vag. 

Ich  habe  an:  —  %c}Qia,  TO(Y\OyLg  xXosQotg  x.  L  gedacht; 
vielleicht  wird  ein  anderer  eine  bessere  Conjectur  finden. 

S,  249,  V.  787.  TC  ^i  av  xdXatvav:  TCQog  to  EvQiitiöov 
iv  ztixxvt 

XL    [l^    CCQXL    7t7]^dxC0V    XsXTJÖflEVfJV 

OQd'otg; 

WolfT  (Nauck  fragm.  337,  S.  366)  vermuthet:  xi  ^\  ai  ^fV, 
UQti  X.  £. ;  vielleicht  hat  der  Abschreibei' .  .  .  uqx,  als  aQXt,  auf- 
gefasst  st.  dQXLcag: 

xi  \x'  d^xCiog  ^civ}  7ir\\xdxciv  XaXrjöfiEvrjv 
oQ&ots; 

V.  787—788  des  AI.  lauten: 

Xi  fi'  av  xdXaivav  d^xicog  nsnav^svrjv 
xaxcäv  dxQvxav  i^  e'ÖQag  dvLöxccte; 
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S.  256,  V.  913.  O  dvöTQajrelog:  övöxivrjtog,  d^fTarQtTttog, 
6g  ovx  avQsv  ixq^vyrjv  xa  Ttädsf  üvtco  ItyovCt  xal  övGtqk- 
jcslov  to  OQvy^a^  xh  ovx  avdidXvxov  — .     'O  dt;^xoAog. 

'Excpvyriv  xa  Ttdd'at  in  ix(pvy£iv  xb  itä^og  zu  ändern,  wie 
Dindorf  (B.  II,  S.  99)  nach  G.  und  Suidas  s.  v.  dv^xQÜicalog 
(B.  I,  1,  S.  1485)  will,  halte  ich  für  überflüssig.  Ob  es  ein  ev- 
xqÜiisIov  oder  dvöXQCiTceXov  oQvyiia  giebt,  weiss  ich  nicht;  ich 
lese:  xal  dvGXQanslov  TCQay^a,  x6  ovx  svdidlinov;  cf.  das 
Fragment  bei  Athen  IX,  408,  a  (S.  240  ed.  Mein.): 

xcd  TCQayiid  y    -^^cot«  ^b  dvdXQccTislov  ndvv 
e^ov  XB  TtoXldg  (pQOvxCdcav  dtsi,6dovg. 

S.  257,  V.  927.   'üd'  Bi,avv6aiv^  xov  xaivcöeiv. 

(^OvyXCO    XatVLÖBLV? 

S.  258,  V.  998,  2  ff.  To  de  d)g  dsov  ijxoi  ag  aTib  dsov 
')]  SöTCSQ  d-eov'  xovxo  ÖS  7r()og  xrjv  cprj^rjv  ^ovov,  insl  yivexat 
ßXdecprj^ov  did  xcöv  ih,'fjg. 

Ich  würde  es  verstehen,  wenn  gelesen  würde:  <x>g  Tts^l  d-eov. 

S.  260,  V.  1043.  'E^lxolx'  dv^Q'.  Tttd^avcäg  ndQSöxcv  ort  ov 
6v^7cad^rj6o3v  TiaQaöxiv'  ovx  d^yrng  da  xovxo^  dlX'  aGTtaQ  jrpo- 
TtaQaöxavd^cov  xov   Tbvxqov. 

Der  Sinn  des  Scholions  ist  leicht  zu  erralhen;  es  soll 
heissen:  „der  Chor  giebt  Teukros  zu  verstehen,  dass  Menelaos 
oi)  öv^Tta^iqöcüv  itdQaGxiv''^  also:  nid'av^g  TtaQLöxrjötv  (==  tikq- 
löxiv)  öxc  ov  6v^n.  TCUQaöXLV  X.  a. 

S.  264,  V.  1205  — :    xal    dxaiQov    ^av    nagt    aQoaxog    ^a- 

^vijed'at   av   xotg  TtaQovöiv,    o^iag   xa\   dxolov&iav   TtQog   xd 
■KQOxaC^ava. 

Sehr.:  o^cog  xal'  dxolovd'Cav  itQog  xd  ttqox.  Anders 
Hermann,  Wunder  und  Dindorf, 

Philoktetes. 

S.  277,  V.  199,  3.  'Sit  Xäyaxai']  a  iQova. 

Vielmehr:  co:  iQÖva. 

S.  279,  V.  284.  Tovxov  xov  dviäG^at. 

Vielmehr:  xovxov:  xov  dvidöd-ai. 

S.  279,  V.  297.  "Atpavxov^  diCQoödöxTitov.  'Alld  xaXcog 
alnav   dcpavxov    ov   cpaivaxat   ydQ,    dlXd   dvva^iat  avxo  aiai. 

Man  sieht,  es  liegen  zwei  verschiedene  Erklärungen  vor; 
also:  dnQOööoxrixov.    "AlXag.     KaXag  x.  a. 
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S.  279,  V.  316.  '^vTLTtoLva]  afiocßata. 

Nach  d^oißata  giebt  G.  (B.  II,  S.  106):  dvrl  tov  tLfiCa 
QYi^axa.  Dindorf  will  xCiiia  schreiben,  Momit  wir  nichts  ge- 
wonnen haben,  denn  was  kann  rt/ita  Qr^iaxa  als  Erklärung  von 
dvxCTtoiva  besagen?     Schreibe:  dvxl  xov  Xi^coQfj^axa. 

S.  282,  V.  445,  4  ff.  z/to  oQyLödslg  6  'A%ill£v$  ^ovövXoks 
avxov  dvstXsv'  s^sysxo  ydg  ort  xal  ^std  d^dvaxov  i^aöd^elg 
avTfjg  övve^rjXvQ'Svai. 

Ich  lese  övveX'^Xvd-ev;  der  Abschreiber  glaubte  övvsXtiXv&s' 
d.  h.  övvs^fjXvd-tvai  vor  sich  zu  haben. 

S.  286,  V.  598.  Ttvog  TCQayfiaxog  %dQiv  ov  did  xoöovxov 
;^poVoi;  —  cpQOvxLÖa  sitoiriöavxo  xov  ^iXoxxiqxov  oC  'AxQsidai, 
xoi)  TtdXai,  ^1  avx^v  dnoßlrid'ivxog] 

Wie  ich  im  I.  Theile  bemerkte,  ist  ohne  Zweifel:  xCvog  — 
%dQiv  ovxca  %.  £.  zu  schreiben.  Viele  Beispiele  für  die  Ver- 
wechselung zwischen  ov  und  ovxco  findet  man  bei  Bast  com. 
palaeogr.  S.  828.    Cobet  Var.  lect.  S.  379.    Coli.  crit.  S.  118.  165. 

Das  Compendium  des  Wortes  ov  (auch  ov  ;  cf.  Etym.  M.  p.  308, 27) 
führte  die  Abschreiber  oft  irre;  von  unseren  Scholien  erwähne  ich: 
Elektr.  v.  62,  9  (ovxag  st.  ov),  Oed.  auf  Kol.  v.  123  (ov  st.  ovxa), 
512,  2.     Im  Schol.  Oed.  Tyr.  v.  892,  2  finden  wir   ov  st.   ovxcog. 

S.  286,  V.  639.    'EnsLÖdv  Ttvevfia  xovx  jtQCJQag]  mv  nav- 
örjxaL  6  ävefiog  ivavxiov^evog. 
"Ari\  TCagf]. 

Die  V.  639  —  640  lauten  in  L.:  . 

ovxovv  sTtEiddv  Tcvev^a  xovk  TtQcoQag  ay 
t6x£  öxeXov^eV  vvv  ydg  dvxioGxaxel. 

St.  dri  schreiben  die  Herausgeber  nach  Piersons  Vermuthung 
dvri;  der  alte  Scholiast  wollte  offenbar  nicht  ari  lesen,  aber  auch 
nicht  dvri;  vielmehr  glaube  ich  mit  Wolff  de  Soph.  schol.  S.  68, 
dass  jene  interlinearis  Glossa  na^y  (von  na^Cri^t),  die  von 
Elmsley  als  Erklärung  von  ari  (von  Tcagetvai)  aufgefasst  wurde, 
eine  Variante  ist,  die  der  Scholiast  richtig  durch  navörixaL  er- 
klärt. Ich  kann  die  Ansicht  Dindorfs  (B.  II,  S.  108)  nicht  theilen, 
wonach  in  unserem  Scholion:  ,"Ari'\  Tivar]  ex  G."  zu  schreiben 
sei;  denn  der  Scholiast  des  jüngeren  Codex  hat  in  der  That  ca] 
gelesen,  wie  aus  folgender  Bemerkung  hervorgeht:  diavvxxeQsvöri, 
riQE^iriöt]'  dno  ^exag^o^äg  xäv  aoifico^Jvcjv ,  rag  xal  "O^rjQog 
vvKxa  xaarjv  dsöav  dvxl  xov  vTtvog  TjQe^rjöav. 
{yjivojöavxsg? 
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S.  291,  V.  814.  z/ta  toi~to  vvv  solxsv  o  ^Lloxf^trjg  tcu- 
Qaq)Qovsiv  vtco  tijg  vööov. 

Sehr.:  8ia  tovtov. 

S.  291,  V.  830,  2  ff.  Toiavrrjv  de  ccl'ylrjv,  7]TLg  vvv  rttaTai, 
KVX8%oig  T«  o^^ata'  leyst  d\  tov  vnvov  xov  Xsyö^svov  aal 
avTip  TiaQUiQriyba  x.   L 

Sehr.:  avxiyO\(i  <(€IO  "^^  o^^ara.  Was  IsysL  öe  u.  s.  av. 
betrifft,  so  kann  ich  eine  auf  WahrseheinUchkeit  Anspruch  machende 
Conjectur  nicht  aufstellen;  worauf  bezieht  sich  avta?  auf  Phi- 
loktetes  gewiss  nicht,  der  im  Schlummer  liegt,  also  auf  den 
Chor,  der  v.  832  sagt: 

i'd''   l'd't  }iot  itatricov. 

Ist  das  Scholion  lückenhaft,  so  vermuthe  ich:  tov  Xsyofisvov 
xal  (naLGtvay  avxä   — ,  rag  söxtv  avxa  ai'ylrj  xal  9)rag. 

S.  296,  V.  1001.  Kqccx^  e^ov  x.  i.:  ngog  xfj  tcexqcc  ivai^ä- 
^ra  XTjv  yiEcpalriv  ^ov  x.  x.  X. 

Das  Verbum  ivai^dööco,  welches  von  dieser  Stelle  in  die 
Lexika  gekommen  ist,  scheint  von  dem  Scholiasten  gebildet  zu 
sein;  der  betreffende  Vers  lautet: 

TCsxQo.  TtBXQag  avcod'ev  at^d^a  Tteöcov 

der  Grammatiker  hat  sich  vielleicht  bei-  der  Interpretation  von 
ANQ06NAIMAEQ  des  W.  ivaL^id^a  bedient,  indem  er  die 
Wörter  falsch  getrennt  hat,  ohne  am  Anfang  auf  dvcod'av 
Rücksicht  genommen  zu  haben.  Cf.  Trach.  v.  460,  wo  ANHPGIC 
(dvrjQ  elg)  als  dv^Qstg  (=  dvdvÖQOvg  Ttagd'avovgl),  896,  wo 
ANeOPTOC  {d  vBOQXog)  als  dveoQxog,  Ai.  v.  212  wo  CTGPEA- 
CAN6XGI  (öxsQh,ag  dvs'xst)  als  6xaQh,a6av  s%ei,  579,  wo  AQMA- 
TTAKTOY  (dcofi«  Ttdxxov)  als  öcofi'  dTidxxov  (!)  (==  Jtaxd  x<öv 
6Kr}väv  diiaysll),  620,  wo  TTAPA0IAOIC  (^rap'  dcpCXoig)  als 
TtaQcc  (piXotg^  1056,  wo  6A0IA0PGI  {eXol  86qbl)  als  iXoidÖQEi 
{=  XoidoQOv^avog  STttjyyscXaxo)  aufgefasst  wurden. 

S.  298,  V.  1099.  Evx8  ys  nagov  (pQovrjöai,:  oxs  ys  TCaQov- 
Tog  6oi  öG}q)QovrJ6ai  xo  XvGLxeXag  dTio  nXaCovog  daC^ovog,  xo 
Tidxiov  a'iXov,  xo  (irj  aXd-atv.  .  IlXaCovog  da  dat^ovog  Xäyat 
xov  XvöLxaXaGxBQOv  xal  öv^tpOQov. 

Das  Schohon  bedarf  eines  zweiten;   v.  1099 — 1100  lauten: 

evxa  ys  TCaQov  cpQov^ßat 

xov  Xaovog  dat^ovog  atXov  xo  xdxiov  aXatv. 

Nach    der   Ansicht   der   Alten   ist   die   Construction,    wie   es 
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scheint,   folgende:   evre   ys  naQov  (pQovijöai  iXstv  to-u  Araovog 

dat^ovog,   to  xd^nov   slXov^   tXsiv   rot»   A.    d\   wird  durch  dico 

7tl.  dai^ovog   erklärt,    falls  nicht  iXsö&aL,  wenn  wir  dies   Wort 

nicht   ans  dem  folgenden  stlov  nehmen  wollen,    nach  kvöLTskag 

ausgefallen  ist,  also:  ot£  ys  TcaQovtog  Gol  cpQovrjöaL  (mit  Herrn. 

'  '      '  s^ 

St.  öcocpQOvrjöai)  t6  XvöltEA^C  <^€AGC'9'ß:t^  (=  iXs6  )  aiio  nk. 

dai^ovog,  t6  xaxiov  £tAof. 

Wahrscheinhch  scheint  mir  die  Vermutluing  Bruncks  A«o- 
vog  st.  TcXeiovog'^  denn  dass  der  Scholiast  etwa  jrAfi'ovog  im 
Texte  vorfand,  wie  viele  Herausgeber  meinen  (auch  Wolff  de  schol. 
S.  82,  und  Pauli  Jahresb.  S.  10),  ist  ungewiss;  das  zweite  tiXslo- 
vog  rührt  wahrscheinlich  von  einem  zweiten  Grammatiker  lier, 
welcher  es  beibehielt,  nachdem  im  ersten  Scholion  einmal  TtkeCo- 
vog  St.  Acooi^og  gelesen  wurde. 

S.  310,  v.  1162.  BiodcoQog  aia]  tj  tovg  ßia  doQov^evrj 
TJroi  tä  TtQog  rrjv  ^(arjv  XQ-rjöLfia.  G.  B.  H,  S.  113. 

Biovg?  Mit  Hilfe  dieses  Scholions  können  wir  die  noch  un- 
verbesserte  Stelle  im  Schol.  Odyss.  A,  v.  309  (B.  H,  S.  502,  22) 
corrigiren:  ^eLÖcoQog  agovQa]  rj  xa  TINog  t,coriv  doQOVfisvrj 
yrj'^  sehr.:  r]  ta  TTPog  t,ar]v  doQ.  yij.  Cf.  Hesych.  B.  H,  S.  255 
s.v.  ^sidoQog:  ßLodoQog,  rj  ra  TCQog  xo  Ifiv  dcoQOv^svr]  yrj 
und  Etym.  M.  p,  410,  4:  ^etdcjQog  ccQOVQa:  —  r]  xcc  TiQog  x6  t,r}v 
dcagov^EVT],  und  Suidas  B.  I,  1  S.  717  s.  v.  ^slÖcjqov:  xrjv  xa 
TtQog  xo  t,'fjv  dcoQov^svrjv. 

Elektra. 

S.  311,  V.  78.  Kai  ^ijv  d'VQcov  edo^a:  &av^a6xcög  6  ye- 
QC3V  ovx  aTtißeßrjxev  xä  dXrjd'SL  ...  öe  dnoGxriGat  ßov2.6fi£vog 

xov  ^OQeGXtjV    TtQOÖTtoXcOV    XLVOg   cptjöiv. 

Vor  ds  giebt  L.  tI,  welche  tachygraphische  Abkürzung  Elmsley 
nicht  erklären  konnte;  Dindorf  bemerkt  darüber  B.  H,  S.  117: 
„Quod  ante  ds  in  L.  legi  compendium  annotavit  Elmsleius,  nihil 
aliud  est  quam  xivsg  — ,  idque  plene  hie  scriptum  est  in  G., 
qui  mox  om.  xbv  'OQtöxrjv  et  XLvog'"'^.  Was  wird  aber:  &av^a- 
öxcög  —  ovK  sTCLßsßrjKev  xa  dXrjd'st'  xivsg  de  ccTtoßxijöaL  ßov- 
kofievog  X.  L  bedeuten  können?  ist  es  möglich,  den  Satz:  XLVB<g 
—  cpiqöLV  als  ein  Scholion  eines  zweiten  Grammatikers  zu  fassen? 
ich  glaube  nicht;  denn  es  ist  klar,  dass  durch  das  Folgende  die 
Behauplung  d-av^aöxag  —  ovx  tTttß.  xa  dXrjdsl  erklärt  werden, 
dass  uns  gesagt  werden  soll,  worin  eigentlich  jene  d'avfiaöxoxrjg 
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bestellt.  Daraus  gclit  hervor,  dass  jenes  tI  iiiclit  ttvtg  sein  kann, 
wie  es  an  anderen  Stellen  (v.  102,  1.  li.  It,  S.  1 18,  v.  232,  Ij  der  Fall 
ist;  hei  solchen  Fällen  kann  hioss  der  Zusamnieuhan«;  (hsn  Aus- 
schlag zur  richtigen  Auffassung  der  Conipendien  gehen;  ich  ver- 
muthe:  d-av^aOrcäg —  ova  iniß.  reo  dkrjd-et,  rovrov  de  ccTtoörijöai 
ßovX.  xov  'Oq.  TtQoöTiöXav  XLVog  cp.    C.f.  die  Schol.  v.  80  und  82. 

Was  Wunder  ed.  S.  11   schrieb,  versiehe  ich  nicht. 

S.  314,  V.  125.  MuxQog  aloin  aTtdxccig]  ^rjXQog  cckovxa 
Tckriycctg.  v.  126.  'üg  o  xäÖE  7lOQ(xtv^^  XCav  aidij^av  6  x^Q'^Si 
6g  inl  xov  AtyiGO^ov  XQETtsc  xrjv  aixCav. 

Statt  (hg  6  xdde  TtoQiav]  gieht  L.,  wie  Elmsley  bemerkt 
das  Lemma  ^azQog  dXovx'  dnccxatg;  also:  v.  125.  MaxQog 
aXovx'  aTcdxaLg:  ^rjxQog  x.  s.  v.  126.  '^g  6  x.  tioq.]  'kiav 
X.  X.  L  Aehnliche  Metathesen  der  Lemmata  sahen  wir  im  Schol. 
Oed.  Tyr.  v.  130. 

S.  319,  v.  219.  Td  de  xotg  dvvaxotg  ovx  iQtöxd:  xotg 
TiQaxovCLv  ov  dt  SQtdog  6 et  sig  xavxa  7CQo67i£Xdt,£LV  —,  ov% 
olov  x£  6e  igCt^eiv  xotg  öuvaxotg'  — '■,  d  TtQdxxsLg,  ovx  tQLöxd 
xotg  XQaxovöLV  söxl,  xovxsöri  xotg  ttsql  xovxav  cpiXoveiJiLav 
TtQog  xovg  xgaxovvxug  Ttoteiö&at  d6v^g)OQov. 

Brunck  schrieb:  xovxiöxi  xijv  tisq!  x.  cpiX.  v..  £.,  welches 
Wunder  und  Hermann  billigen;  mir  gefällt  der  Artikel  xi!\v 
nicht;  ich  würde  vorziehen  xotg  zu  tilgen,  welches  nach  den 
vorhergehenden  xotg  dvvaxotg  —  xotg  xQaxovöiv  —  xotg 
dvvaxotg  —  xotg  xQaxovöLV  wiederholt  werden  konnte.  Cf.  m. 
Bem.  Oed.  auf  Kol.  v.  489. 

S.  319,  v.  226.  TiVi  ydQ  7tox\  o3  cpiXCa:  naQa  xivog  yaQ 
dv  dxovöo^ai  xd  öv^cpsQOvxa  7]  nag^  vfiäv  xmv  övvoixcw  x.  i. 

,"Jv  recte  om.  G."  Dind.  B.  II,  S.  121.  Vielleicht  ist  dv  aus 
dem  Lemma  in  das  Scholion  gekommen:  xivi  ydg  Ttox'  dv,  ca 
q)iXCa:  Tta^d  xivog  yaQ  dxovCo^ai  xd  öv^icp.  Die  v.  226 — 228 
lauten  in  L.: 

xcvL  yaQ  7tox\  to  cpiXta  ysvtd'Xa, 
TtQo^tpoQov  dxovöaLfi'   «Vro?  x.  i. 

Nach  ttot'  Hess  der  Abschreiber  das  nöthige  dv  aus,  welches 
aus  vielen  Apographa  hergestellt  worden  ist.  Trifft  meine  An- 
sicht das  Richtige,  so  vermehrt  sich  die  Zahl  der  Scholien,  welche 
uns  zur  Verbesserung  des  Textes  in  L.  helfen  können,  um  eine; 
irre  ich  mich,  so  würde  ich  vorziehen  zu  schreiben:  naQd  xivog 
—   dv  dxovöaL^i  x.  i. 

6 
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S.  320,  V.  239.  Mfj  sl'rj  fiot  tavxTjg  niirjg  ro  Tovg  yovtas 
(irj  {i^XQt  Ttavtos  odvQSöd'ai. 

Mij't'  si'rjv  avTi^og  tovroig]  —  ^rj  d'sloc^i  sx^cv  TL[ir}v 
VTio  rovtav,  ^rjds,  £l  övvoLxä  %Qrj6rä  dvÖQt,  ^r}l(a6aL(i'  av 
xa  ixecvov  — ,  xatexovöa  tovg  inl  tS  natQi  yoovs.    K.  e. 

V.  240,  2.  Mtjr'  £t'  ta  TtQoönei^at  xQrjöta:  fiijT«,  ei' 
TLVi  —  XQrjöta  TtQoGxst^ai  (pila,  Gvvolxoltjv  svxrjlog,  olov, 
firjda  £L  dya&og  xig  iöxtv^  a  aym  jiQoöxaifiai .  ^rjös  xovxa 
övvoiüOiTjv  SV,  t,r}lov0K  avxa  xal  dTtodexo^iEvr}  — '  fi'^xs  ovv 
avxrj  yevotiifjv,  ^rjxs  6  ^vvoiX(ä7^  ^Oi  TOtotiTOg  el'T],  ^rjkoirjv  xcc 
ixELvov,  coöxs  xaxacpQovsiv  xcav  yovEcov. 

Im  ersten  Scholion  scheint  mir  (irj  sifj  ^ot  xavxrjg  XL^rjg 
bedenklich;  die  richtige  Lesart  möge  ein  anderer  finden.  G. 
(B.  II,  S.  122)  giebt  zum  v.  240:  iirj  sl'r}  ^oi  xavxa  Xi^äv  ^E%Qi 
xov  Ttavxbg  —  odvQsö&ac,  wo  (u-^  vor  ^exQt  hinzuzufügen  ist; 
ein  jiingercs  Schohon  (B.  II,  S.  250,  29  fl'.)  lautet:  —  ^rj  ei'r]  ^oi 
xavxa  did  xi^ijg'^  in  L.  würde  ich  entweder  jur/  sirj  fiot  xoiav- 

xrjg  Xifi'^g  xo  x.  s.,  oder  ^ij  slrj  ju,ot  xavxa  (=  xavx)  i^7jg, 
x6  X.  X.  X.  schreiben;  das  benachbarte  xt^rjg  kann  die  Auflösung 
in  xavxTjg  st.  xavxa  veranlasst  haben. 

Im  zweiten  SchoHon  ist  dv  nach  tpqläcai^^  fälschlich 
eingeschoben,  während  doch  ^v]  ^tloi^t  vorhergeht  und  im 
Schol.  V.  240  6vvoixoirjv  —  övvolxolijv  —  y£vot^r}v  —  ^rj- 
XoLTjv  heisst. 

Im  dritten  Scholion  möchte  ich  schreiben:  firjds  xovxa  6vv- 

oixoirjv  6v(KH/\0C}  ZHAOYCa  <j:dy  avxov  x.  i.,  wie  am  Ende 

r 

^TjkoiTjvxd  ixsivov  heisst;  der  Abschreiber  fand  av  vor;  so  steht  Ai. 
V.  384,  4    avxov    st.    avxa,    Trach.  v.  1,  13    avxov    st.    avxov, 

Oed.  auf  Kol.  v.  42,  6  av  st.  avxdg,  Eleklr.  v.  267,  4  avxov 
St.  avxä. 

Gleich  darauf  hätte  der  Herausgeber  die  Verbesserung  der 
Romana  aufnehmen  sollen:  ^rixs   —  aw^  ysvoi^rjv,   ^i]xe  (^eiy 

r       j.  r 

O    5.    X.    S. 

S.  322,  V.  303.    Fq.  iyd)  d'  'Oqeöxtjv  tiqoö^svovö'  dal  Jioxa. 
Im  Texte  steht: 

iyd)  d'  ^0Q£6xr]v  xSvds  TtQOGfievovö'  dsl 
TtavöxijQ'   icpi^^etv  rj  xdlaiv'   dicoXlv^ai. 

Ueber  die  Variante  cf.  Din<l.   ed.  S.  44   und  Pauli  de  schol.  usu 
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S.  35.      ViellfMclil    hat    sich    der   alte   Kritiker   zu   der   Conjectur 
veranlasst  gelülilt  durch  v,  811: 

öS  TcaiQog  7J^siv  ^cjvra  xl^oqÖv  tcotb 
und  953: 

novov  not    avrov  TtQccxzoQ'   i^söd-at  jtatQog. 

S.  324,  V.  3()9.     'H  [i6v  yctQ  ö^txQa,  rj  dl  dvei^hr}. 

IJfiiTiQa  zur  Bezeichnung  des  Charakters  und  des  Mulhes 
der  Elektra  im  Gegensatze  zu  der  dvei^svrj  Chrysotliemis  ist 
sinnlos;  Elmsley  schrieh  avötrjQcc;  wahrscheinlich  stand  ein 
avörrjQÖrsQov  Prädikat,  z.  B.  öidrjQa,  welches  auch  paläographisch 
der  Ueherlielerung  näher  steht. 

S.  334,  V.  702.    Zvyatäv  ccQ^dtcov]  olov  dt,vyc)v. 

Ich  vermuthe:  i^evy^ivcov  (=  it,vyc3v). 

S.  342,  V.  1040.  —  dXvöits^rj  yccQ  imxsoQEts  Ttotsiv. 

Nach  Ttotsiv  folgt  ein  Scholion  (B.  I(,  S.  130),  welches 
Ilhnsley  übersah:  siitsv  dlrjQ-ij  dfiaQtdvsiv  ^s  x.  s.  Es  ist 
SLTteg  zu  schreiben. 

S.  342,  V.  1044.  —  totg  deivotg  TCSQtnsöovöa  sTtaLveaeig 
ft£  öv^fpOQd  6oi  ßovksvCaßav. 

Uv^q)0Qd  6oL  <(6v^yßovl£v6a0av? 

S.  345,   V.   1137.    "Oka   de   smtixarav  rc5   Tidd-ei   dt«    to 

TtKQStvat    XOV    ^OQSÖTtJV. 

In  (i.  (B.  11,  S.  131)  steht:  okovg  dl  intt.,  was  wohl  in 
oXcog  de  stclt.  zu  ändern  ist.  In  L.  schreibe:  ölrj  ös  (sc. 
Elektra)  sTtir. 

S.  345,  V.  1146.  Ol)  yccQ  rig,  (prjai,  f^g  ^rjTQog  nore  rj  xal 
i^ov  (icckXov,  iva  inl  tov  iqad-a  diaöteLlco^sv  ovx  i^öd^a  trjg 
^rjTQog^  dXld  ^ällov  xal  e^iov,  olov,  iyca  öoc  ^ccllov  TJfirjv 
^yjtrjQ  ^TtsQ  fj  Klvtaiiivr]0TQa'  to  dl  cptlog  dvtl  rot)  otpelog. 
"AXXcog.  Ovx  rjg  trjg  ^rjtQog  (piXog  (läXXov  rj  ifiov,  dvtl  tov, 
ov  trj  firjtQi  TtQoöexeiOo  ^äkXov  x.  e. 

Ich  wage  nicht  zu  behaupten,  dass  die  Alten  in  dem  be- 
treffenden Verse  (pCXog  durch  ocpelog  erklärt  haben  und  schlage 
ich  vor:  dvtl  tov,  c6  (pCXog.  Damit  mein  Verbesserungsvorschlag 
klar  werde,  führe  ich  die  v.  1145 — 1147  an,  wo  Elektra,  das 
vermeintliche  Loos  ihres  Bruders  beklagend,  sagt: 

ovts  yaQ  Ttots 
(irjtQog  6v  y    rjtS&cc  ^äXXov  rj  xafiov  (pt?,og, 
ouO-'   ot  xar'  oixov  ijöav  x.  i. 

6* 
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Der  erste  Scholiasl  meint,  die  Worte  seien  folgeiulermassen  zu 
construiren:  ovta  yccQ  nots  ^rjtQos  <^^  y  ^(?^«  ^äXXov  r\ 
Tca^ov  =  ot;  yocQ  r}g  tijg  firjtQos,  dXXa  ^allov  Tial  i^ov  = 
ey(6  öoc  ^läklov  iq^riv  ^t]trjQ  r]  rj  KXvtui^v')]6rQa;  zur  Inter- 
pretation blieb  (loch  noch  ein  Wort  übrig,  das  W.  cpilos]  dies  fasste 
also  der  Grammatiker  zwischen  zwei  Kommata  als  einen  Anrnf 
der  Elektra  auf  den  vermeintlich  gestorbenen  Orestes  auf  und 
konnte  es  selbstverständlich  nicht  anders  als  d  (pCXog  erklären; 
dcini  was  winde  ütpikog  zwischen  zwei  Kommata  bedeuten?  der 
zweite  Erklärer  verbindet  die  Worte  richtig",  seine  Interpretation 
aber  ist  absurd. 

Die  schlechte  Lesart  öcptlog  st.  ca  (pilog  überkam  Suidas 
13.  I,  1,  S.  1488  s.  v.  cpikog. 

S.  345,  v.  11G3.  'ü  ^'  ccTtäleöag]  to  gj  (\vtI  tov  i^,  iv 
i]  ^e  ccTKokeöag.     (i.  B.  II,  S.  131. 

So  auch  bei  Jahn  S.  85;  Dindorl"  bemerkt:  (6  bis  male  pro 
cog;  die  Erklärung  tv  ■)]  beweist,  dass  der  Scholiast  oj  ^'  cctc.: 
to  CO  avrl  tov  /},  iv  y  (is  an.  wollte.  Die  v.  1162 — 1163 
lauten: 

d3   detvoTcctag,  01)101  ^01, 

TiSfKp&elg  xsXsv&ovg,  (poXxad^^  cog  fi'  a.TCmkeöag' 

wer  das  Scholion  schrieb,  hat  oflcnbar  auch  xelev%'ov  gelesen, 
welches  L.  von  erster  Hand  bietet.  Den  Cenetiv  las  auch  Tri- 
klinios,  dessen  nnglau])lich  absurde  Interpretation  sich  in  B.  II, 
S.  377,  37  findet. 

S,  346,  v.  1240.  ^H  ^Iv  yccQ  yvviq  re  ov6a  xal  (nagccy 
nQOödoxiav  evtviovöa  d-Qa^vtega  — ,  6  de  döcpKXrjg. 

(-od.  G.  giebt  B.  II,  S.  131:  xal  TiQOödoxcoöi  evxv^  was 
meiner  Ansicht  nach  in  yial  c7iQo6Öox}]x(og  (==  anQOiSÖOiiag^ 
Evxv%ov0a  zu  ändern  ist. 
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Errata. 
S.  4.  Z.  5  V.  u.    lies:   Oxforder.  —  S.  4.  Z.  12  v.  u.  lies:  von  ihm 
zu    verlangen.   —   S.  13.  Z.  12   v.   u.    muss   es  heissen:   das    Comp,   n 
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(=  mqC)  wurde  sehr  häufig  von  den  Abschreibern  als  f  aufgefasst, 
welches  zur  Bezeichnung  des  W.  Ini  diente.  —  S.  15.  Z.  1  v.  u.  sehr.: 
■it^0GiX%6vza.  —  S.  17.  Z.  18  v.  u.  ist  8i  (im  Schol.  von  G.)  auszutilgen. 

—  S.  20.  Z.  8  V.  u.  sehr.:  naQati'tQSi,.  —  S.  25.  Z.  4  v.  0.  lies:  Fq.  — 
S.  48.  Z.  5  V.  u.  sehr.:  denselben.  —  S.  54.  Z.  7  v.  u.  sehr.:  av.6lov%^og: 

—  S.  57.  Z.  16  V.  0.  sehr.:  r^adf.  —  S.  61.  Z.  8  v.  u.  lies:  eQfiriv.  — 
S.  62.  Z.  1  V.  0.  sehr.:  255.  —  S.  66.  Z.  16  v.  u.  st.  z  sehr.:  =.  —  S.  67. 
Z.  13  V.  0.  sehr.:  154  st.  145.  —  S.  75.  Z.  16  v.  o.  lies:  tivag  üvelcäv 
{uvsXcäv  auch  G.).  ' 
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